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MAKALE BILGISI 0z

Milli parklar, dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir turizm icin
Gelis: 16.03.2026 onemli destinasyonlardir. Bu arastrma, Tiirkiye'deki milli parklarda
Kabul: 24.04.2026 gerceklestirilen  turizm  faaliyetlerini  alternatif turizm perspektifiyle

incelemeyi  amaclamaktadr. Aragstirma  siirecinde  nitel  yaklasim
benimsenmis olup, veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi tercih

Anahtar Kelimeler: Milli Parklar, edilmistir. Veri kaynagini Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Alternatif Turizm, Doga Turizmi, Miidiirliigii'niin web sitesindeki tanitim sayfalari olusturmaktadir. Veri
Ekoturizm, Siirdiiriilebilir Turizm. erigimi saglanabilen 50 milli park incelenmis, turizm faaliyetleri belirlenerek

veri seti olusturulmustur. Arastirma sonucunda 463 turizm aktivitesi ve 150
farkly aktivite tiirii tespit edilmistir. Veriler icerik analiziyle analiz edilmis,
Arastirma Makalesi frekans dagilimlart agisindan degerlendirilmis ve alternatif turizm tiirlerine
gore simiflandirdnigtir. Bulgular, faaliyetlerin biiyiik dlgiide doga temelli
oldugunu géstermektedir. Yiiriiyiis rotalari (38), giiniibirlik rekreasyon (32),
manzara seyri (25), kus gézlemciligi (23) ve yaban hayati gézlemciligi (21)
en yaygin faaliyetlerdir. Alternatif turizm tiirlerinden doga turizmi (50),
kiiltiiv turizmi (37) ve spor turizmi (18) éne ¢ikmaktadir. Sonuglar, milli
parklarin alternatif turizm agisindan énemli bir potansiyele sahip oldugunu

gostermektedir.
ARTICLE INFO ABSTRACT

National parks are important destinations for the protection of natural
Received: 16.03.2026 resources and sustainable tourism. This research aims to examine tourism
Accepted: 24.04.2026 activities carried out in Turkish national parks from an alternative tourism

perspective. In the research process, a qualitative approach was adopted,
and document analysis was chosen as the data collection method. The data
source consists of introduction pages on the website of the General
Directorate of Nature Conservation and National Parks. Fifty national parks
with accessible data were examined, tourism activities were identified, and
a dataset was created. The research identified 463 tourism activities and 150
different activity types. Data were analyzed through content analysis,
evaluated in terms of frequency distributions, and classified according to
alternative tourism types. Findings show that activities are largely nature-
Research Article based. Hiking trails (38), daily recreation (32), scenic viewing (25), bird
watching (23), and wildlife watching (21) are the most common activities.
Among alternative tourism types, nature tourism (50), cultural tourism (37),
and sports tourism (18) stand out. The results show that national parks have
significant potential for alternative tourism.
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1. GIRIS VE TEORIK CERCEVE

Alternatif turizm, kitle turizminin ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel olumsuz etkilerine kars1 gelistirilen, dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimini esas alan bir turizm yaklagimidir (Butler, 1990). Turizm endiistrisi, is yaratma
ve bolgesel kalkinma gibi olumlu etkilerinin yani sira g¢evresel bozulma ve ekosistem tahribati gibi olumsuz
sonuclara da yol acabilmektedir (Jeong vd., 2021). Bu nedenle, turizmin olumsuz etkilerini azaltacak siirdiiriilebilir
modellere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda alternatif turizm tiirleri 6nem kazanmaktadir. Turizmin ¢evresel
etkilerinin yan1 sira ekonomik ve bolgesel kalkinmaya olan katkilari da goéz oniine alindiginda, siirdiiriilebilir ve
alternatif turizm yaklasimlarinin 6nemi daha da artmaktadir (Karacil, 2025).

Siirdiiriilebilir turizm, Birlegmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii tarafindan mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyal
ve ¢evresel etkileri dikkate alan, ziyaretcilerin, sektoriin, cevrenin ve ev sahibi topluluklarin ihtiyaglarini karsilayan
turizm olarak tanimlanmaktadir (Leung vd., 2018; Yamin vd., 2021). Siirdiiriilebilir turizmin 6nemli bir bileseni
olan ekoturizm ise gevreyi koruyan, yerel halkin refahini gézeten ve egitimi igeren dogal alanlara yapilan sorumlu
seyahattir (Leung vd., 2018; TIES, 2019). Doga temelli turizm kavrami da dogal ortamlarin birincil cazibe merkezini
olusturdugu tiim turizm big¢imlerini ifade etmekte olup (Selawaty vd., 2024; Geng vd., 2025), ekoturizm ile yakin
iligki i¢indedir.

Milli parklar, dogal alanlar1 ve ekosistem dinamiklerini korurken ayn1 zamanda turistlere rekreasyon ve doga egitimi
saglayan ¢ok islevli korunan alanlardir (Sriarkarin ve Lee, 2018; Ferrari ve Pratesi, 2012). Uluslararas1 Doga Koruma
Birligi'ne gore milli parklar, biiyiik 6lgekli ekolojik siirecleri destekleyen ve ziyaretcilere bilimsel, manevi ve
rekreasyonel firsatlar sunan dogal alanlardir (Geng vd., 2025; IUCN, 2019). Bu alanlar, biyolojik ¢esitliligin
korunmasinin yani sira siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine olanak saglayarak o6zellikle gelismekte olan tilkelerde
istihdam, gelir artis1 ve bolgesel kalkinmaya katki sunan 6nemli destinasyonlardir (Karacil, 2024).

Tiirkiye, {li¢ farkli biyocografik bdlgeye ev sahipligi yapan, biyolojik ¢esitlilik acisindan zengin bir iilkedir (Giines,
2019). Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligi (DKMPGM, 2025) verilerine
gore, Tirkiye'de 50 milli park bulunmaktadir. Tiirkiye'de milli park turizmi {izerine yapilan arastirmalar genellikle
belirli parklar 6zelinde yogunlagmakta, tiim milli parklar1 kapsayan biitiinciil bir degerlendirme bulunmamaktadir.
Ozellikle COVID-19 pandemisi sonrasinda turizm sektdriinde yasanan daralma, alternatif ve doga temelli turizm
tiirlerine olan ilgiyi artirmis ve milli parklar gibi acik alan destinasyonlarini daha 6nemli hale getirmistir (Karacil ve
Ozcan, 2021). Bu ¢alisma, Tiirkiye'deki milli parklarin tamamini kapsayan veri setiyle, turizm faaliyetlerini alternatif
turizm perspektifinden degerlendirerek literatiirdeki bu boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Bu kapsamda
aragtirmada su sorulara yanit aranmistir:

v Tirkiye'deki milli parklarda ne tiir turizm faaliyetleri gergeklestirilmektedir?
v" Bu faaliyetlerin frekans dagilimlar nasildir?

v" Gergeklestirilen turizm faaliyetleri hangi alternatif turizm tiirleri kapsaminda degerlendirilebilir?
Milli parklar arasinda turizm faaliyeti ¢esitliligi acisindan farkliliklar bulunmakta midir?

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Alternatif turizm, geleneksel kitle turizminin olumsuz etkilerine karsi gelistirilen bir anlay1s olup doga turizmi, kiiltiir
turizmi, ekoturizm ve spor turizmi gibi ¢ok cesitli faaliyet bicimlerini kapsamaktadir. Butler (1990) alternatif
turizmin ortaya ¢ikisini kitle turizmine bir tepki olarak degerlendirirken, Kimura (2011) bu kavramin kirsal turizm,
yesil turizm, saglik turizmi ve goniillii turizmi gibi farkl: tiirleri igerdigini belirtmektedir. Sindiga (1999) ise alternatif
turizmi, dogal ve toplumsal degerlerle uyumlu, ev sahipleri ve misafirler arasinda olumlu etkilesimlere olanak
tantyan turizm bi¢imleri olarak tanimlamaktadir.

Siirdiiriilebilir turizm, alternatif turizmin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmekte ve ekonomik, ¢cevresel ve sosyal
olmak {iizere {i¢ temel boyutu bulunmaktadir. Ekonomik boyut, turistik faaliyetlerin uzun vadeli olmasini ve
kaynaklara zarar vermemesini ifade ederken, ¢evresel boyut dogal kaynaklarin korunmasini, sosyal boyut ise yerel
topluluklarin katilmin ve kiiltiirel degerlerin korunmasini igermektedir (Phung vd., 2023). Bramwell vd. (2017)
stirdiiriilebilir turizm aragtirmalarinin zaman i¢inde popiilasyon diizeyindeki kaygilardan paydas katilimi, iklim
degisikligi ve siirdiiriilebilir uygulamalar gibi daha biitiinlestirici konulara dogru evrildigini vurgulamaktadir.

Ekoturizm, alternatif turizmin en 6nemli tiirlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uluslararasi Ekoturizm Dernegi
tarafindan ¢evreyi koruyan, yerel halkin refahin1 gézeten ve yorumlama ile egitimi igeren dogal alanlara yapilan
sorumlu seyahat olarak tanimlanmaktadir (Leung vd., 2018; TIES, 2019). Ekoturizm faaliyetlerinde bulunanlarin,
etkiyi en aza indirme, ¢evresel ve kiiltiirel farkindalik olusturma, koruma i¢in dogrudan mali faydalar sunma ve yerel
halki gii¢lendirme gibi ilkeleri benimsemesi beklenmektedir (Leung vd., 2018). Dargahov vd. (2023) ekoturizmin,
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alternatif turizm, sorumlu turizm, siirdiiriilebilir turizm ve toplum temelli turizm gibi farkli tiirleri kapsadigini
belirtmektedir. Doga temelli turizm kavrami ise ekoturizm ile yakin iliski i¢inde olmakla birlikte, dogal ortamlarin
birincil cazibe merkezini olusturdugu tiim turizm bi¢imlerini ifade etmekte ve bireylerin dogal ¢evrelerden keyif
alarak stresten kurtulmalarina olanak saglamaktadir (Selawaty vd., 2024; Geng vd., 2025; Jeong vd., 2021).

Spor turizmi de alternatif turizm kapsaminda degerlendirilen bir diger 6nemli tiirdiir. Profesyonel, amatdr veya bos
zaman etkinligi olarak miisabakalara katilma ya da izleme amaciyla farkli destinasyonlara seyahat etmeyi
kapsamaktadir. Yamag¢ Erdogan (2023) korunan alanlarda yiiriiyiis, bisiklet, dagcilik, kaya tirmanisi, rafting, at
binme, kano gibi bir¢ok doga temelli spor aktivitesinin ger¢eklestirilebildigini belirtmektedir.

Milli parklar, yukarida tanimlanan alternatif turizm tiirlerinin uygulanmasi acisindan stratejik 6neme sahip korunan
alanlardir. Uluslararast Doga Koruma Birligi'ne gore milli parklar, biiyiik 6lgekli ekolojik siiregleri korumak igin
ayrilmis, bolgenin karakteristik tiirleri ve ekosistemleri ile birlikte bilimsel, egitimsel ve rekreasyonel firsatlar sunan
dogal alanlardir (Giines, 2019; IUCN, 2019). Giines (2019) milli parklarin amaglarini su sekilde siralamaktadir: alani
dogal durumda yonetmek, yerli tiirlerin popiilasyonlarimi korumak, ziyaret¢i kullanimini bozulmaya neden
olmayacak diizeyde tutmak, yerel topluluklarin ihtiyaclarini dikkate almak ve turizm yoluyla yerel ekonomilere
katkida bulunmak. Korunan alanlar, biyolojik ¢esitliligi korumak ve rekreasyonel faaliyetler i¢in yer saglamak gibi
iki temel islevi yerine getirmektedir (Donici ve Dumitras, 2024).

Milli parklar ve turizm iligkisi iizerine yapilan uluslararasi galigmalar, bu alanlarin turizm amacgh kullaniminin
koruma hedefleriyle ¢elismemesi gerektigini vurgulamaktadir (Eagles vd., 2002). Geng vd. (2025) tarafindan yapilan
bibliyometrik analizde, milli park turizmi arastirmalarinin turizm, koruma, biyolojik cesitlilik, yaban hayati,
stirdiiriilebilir turizm gelisimi, yerel topluluk ve ziyaret¢i deneyimi gibi temalar etrafinda sekillendigi belirlenmistir.
Donici ve Dumitras (2024) ise Avrupa'daki milli parklarda doga temelli turizm {izerine yaptiklar1 incelemede,
arastirmalarin agirlikli olarak turist davranislarina odaklandigini, yerel topluluk ve diger paydaslarin daha az
calisildigini tespit etmistir.

Tiirkiye'de milli park turizmi {izerine yapilan arastirmalar genellikle belirli parklar 6zelinde ziyaret¢i deneyimlerine
odaklanmaktadir (Akten ve Giil, 2014; Oztiirk ve Sahbaz, 2018). Cetin vd. (2018) Kastamonu Yesilyuva Tabiat
Parki'nda yaptiklar1 ¢alismada, ziyaretgilerin geleneksel ve dogal yasami gozlemlemek amaciyla bolgeyi ziyaret
ettigini tespit etmistir. Giines (2019) Tiirkiye'deki milli parklar ve korunan alanlarda trekking, yiiriiyiis, dag bisikleti,
at binme, kus ve kelebek gozlemciligi, yaban hayat1 izleme, tirmanis, kampgilik, piknik, su sporlari, rafting, botanik
turlari, doga fotografciligi, foto safari, bitki gézlemi, doga egitimi, kis sporlart ile tarihi ve kiiltiirel turlar gibi gesitli
rekreasyonel aktivitelerin gergeklestirildigini belirtmektedir.

Siirdiiriilebilir milli park yonetimi i¢in turizme ¢evre ve koruma odakli yaklagmak gereklidir (Xu ve Fox, 2014;
Sriarkarin ve Lee, 2018). Selawaty vd.'nin (2024) vurguladig1 gibi, bir turizm destinasyonunun gelistirilmesi, yerel
halkin yasam standardini iyilestirebilmeli ve yoksullugu azaltabilmelidir. Phung vd. (2023) insanlarin turizm
gelisiminden elde ettigi faydalar arttikca, ekoturizm gelisimine desteklerinin de o kadar yiiksek oldugunu
belirtmektedir.

Ekoturizm, koruma ile turizm arasinda denge kurmak ve ¢evre bilincini artirmak i¢in bir aragtir (Tran vd., 2015).
Ancak gelismekte olan iilkelerde kitlesel turizm nedeniyle basarili ekoturizm uygulamak zor olabilmektedir
(Gossling, 1999). Torres-Sovero vd. (2012) ekoturizmin korumanin 6nemli bir miittefiki olma ve biyolojik
cesitliligin uzun vadeli korunmasina katkida bulunma potansiyeline dikkat cekmektedir. Black ve Cobbinah (2018)
ise ekoturizmin, yerel toplulugun ihtiyaglarina yanit veren ve ¢evre koruma hedeflerini karsilayan siirdiiriilebilir
sonuclar sunmak i¢in yerel baglamda ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Arastirmalar, turistlerin ¢evre dostu farkindaligi ile davranislar1 arasinda farkliliklar olabilecegini gostermektedir.
Jeong vd. (2021) Giiney Kore'de yaptiklari caligmada, milli park ziyaretgilerinin ¢evre koruma bilincinin ¢evre dostu
davranis niyeti lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu dogrulamistir. Montaguti ve Mingotto (2015) ise
Italya'daki iki dogal parkta yaptiklar1 calismada, ekoturizmin ekonomik ve cevresel siirdiiriilebilirliginin her zaman
garanti olmadigini, turistlerin bdlgede kalma kararinin parklarm varligi tarafindan motive edilmedigini tespit
etmistir.

Yerel topluluklarin turizm gelisimine katilimi, stirdiiriilebilir turizmin temel unsurlarindan biridir. Phung vd. (2023)
Vietnam'daki milli parklarda yaptiklar1 calismada, yerel halkin ekoturizm gelisimine destegini etkileyen faktorler
arasinda toplum katilimi, kisisel faydalar ve topluluk bagliliginin olumlu etkiye sahip oldugunu, kisisel faydalarin
ise en gliglii faktor oldugunu belirlemistir. Sindiga (1999) Kenya'da yaptig1 ¢aligmada, Afrika'da doga temelli
turizmin uzun vadede siirdiiriilebilirliginin yerel topluluklarin destegine bagli oldugunu vurgulamaktadir.
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Som ve Baum (2005) gelismekte olan iilkelerde ekoturizmde yerel katilimin sinirli oldugunu ve buna yapisal,
operasyonel ve kiiltiirel sinirlamalarin yol agtigini belirtmektedir. Yazarlar, bir alan1 sadece saf ekoturizm temelinde
gelistirmenin riskli oldugunu, bu nedenle "kitle ekoturizmi" kavraminin kullanilabilecegini ileri siirmektedir. Tanesh
ve Muthu (2023) ekoturizmin siirdiiriilebilir kalkinmadaki roliinii inceledikleri ¢aligmalarinda, bu turizm tiirliniin
digerlerinden farkinin, dogal ekosistemlerin kiiltiirel degerlerle birlikte korunmasina bagli olmasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir.

3. YONTEM

Bu aragtirma, Tiirkiye'deki milli parklarda gerceklestirilen turizm faaliyetlerini alternatif turizm perspektifi
cergevesinde incelemeyi amaglayan nitel bir ¢alismadir. Arastirmada veri toplama ve analiz siireci dokiiman
incelemesi ve igerik analizi yontemlerine dayandirilmistir. Nitel aragtirma yonteminin se¢ilmesi, milli parklardaki
turizm faaliyetlerinin derinlemesine ve biitiinciil bir sekilde anlagilmasini saglamistir.

3.1. Arastirmanin Tasarim

Bu aragtirma, Tiirkiye'deki milli parklarin sundugu turizm faaliyetlerini belirlemeyi ve bu faaliyetleri alternatif turizm
tiirleri agisindan degerlendirmeyi amaglayan betimleyici ve kesfedici nitelikte bir ¢alismadir. Bu kapsamda arastirma,
nitel arastirma yaklagimi ¢ercevesinde yiiriitiilmiis ve dokiiman incelemesi yontemi kullanilmigtir (Aydin, 2018;
Karatag, 2015). Nitel arastirma yontemi, sosyal bilimlerde mevcut verilerin sistematik bigimde incelenmesi ve
yorumlanmasina olanak saglamasi nedeniyle tercih edilmistir (Kiral, 2020; Ozkan, 2023; Sak vd., 2021). Arastirma
kapsaminda Tiirkiye'deki milli parklarin resmi tanitim sayfalarinda yer alan turizm faaliyetleri analiz edilerek,
parklarin alternatif turizm potansiyeli ortaya konulmaya ¢aligilmigtir. Bu tasarim, arastirmanin kapsamli ve sistematik
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tirkiye'de bulunan milli parklar olusturmaktadir. Calisma kapsaminda, veri erigimi
saglanabilen ve resmi kaynaklarda turizm faaliyetleri agik sekilde belirtilen 50 milli park arastirmaya dahil edilmistir.
Bu parklar Tiirkiye'nin farkli cografi bolgelerinde yer almakta olup dogal, kiiltiirel ve tarihi 6zellikler bakimindan
cesitlilik gdstermektedir. Arastirmada herhangi bir 6érnekleme yontemi kullanilmamis, veri erisimi olan tim milli
parklar analiz kapsamina alinmistir. Bu yaklagim, ¢alismanin kapsayiciligini artirmak ve milli park turizminin genel
goriiniimiinii ortaya koymak amaciyla tercih edilmis; boylece Tiirkiye'deki milli parklarin sundugu turizm
faaliyetlerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olmustur. Arastirma kapsamina alinan 50 milli park,
Tiirkiye'deki toplam milli parklarm biiylik cogunlugunu olusturmasi nedeniyle, sonuglarin genellenebilirligini
artirmaktadir.

3.3. Veri Kaynaklari

Arastirmada kullanilan veriler, T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii'niin
resmi web sitesinden elde edilen ikincil veri kaynaklarima dayanmaktadir. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirliigii’niin resmi web sitesi tizerinden Eyliil 2025 — Ocak 2026 tarihleri arasinda toplanmistir. Bu tarih araligi,
verilerin giincelligini saglamak ve analiz siirecinde tutarliligi korumak amaciyla siirlandirilmistir. S6z konusu web
sitesinde milli parklarin tanitim sayfalarinda yer alan turizm faaliyetleri, ziyaret¢i aktiviteleri ve rekreasyon imkanlari
aragtirma kapsaminda incelenmistir. Resmi kaynaklarin kullanilmasi, verilerin giivenilirligini ve gecerliligini
artirmaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama siireci {ic asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada Tiirkiye'deki milli parklarin listesi
olusturulmus ve bu parklarm resmi web sayfalarma erisim saglanmistir. ikinci asamada her bir milli parkin tanitim
sayfasinda yer alan turizm faaliyetleri incelenmistir. Ugiincii asamada ise elde edilen veriler, her aktivite tiirii ayr1 bir
kayit olacak sekilde milli park bazinda simiflandirilarak veri tabani haline getirilmistir. Veri dogrulugunu artirmak
amactyla her parkin faaliyet listesi birden fazla kez kontrol edilmis, benzer faaliyetler ortak kategoriler altinda
toplanarak veri setinin sistematik bir yapiya kavusturulmasi saglanmistir. Bu sistematik yaklagim, verilerin giivenilir
bir sekilde analiz edilmesine olanak saglamistir. Arastirmada kullanilan veriler yalnizca resmi tanitim sayfalariyla
sinirli oldugundan, baz1 milli parklarda fiilen gergeklestirilen ancak web sayfalarinda yer almayan turizm faaliyetleri
analiz kapsamina dahil edilememis olabilir. Bu durum, bazi parklarin turizm potansiyelinin oldugundan daha diisiik
goriinmesine yol agabilecek bir sinirlilik olarak degerlendirilmektedir.
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3.5. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Icerik analizi, metin veya dokiimanlardan elde
edilen verilerin sistematik bigimde siniflandirilmasi ve yorumlanmasini saglayan bir yontem olup (Alanka, 2024),
ozellikle dokiiman incelemesine dayanan arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Metin ve Unal, 2022). Analiz
siirecinde Oncelikle milli parklarin sundugu turizm faaliyetleri listelenmis ve benzer faaliyetler belirli kategoriler
altinda toplanmistir. Ardindan bu faaliyetlerin frekans dagilimlar1 hesaplanarak hangi turizm faaliyetlerinin daha
yaygin oldugu belirlenmistir. Turizm faaliyetleri alternatif turizm tiirleri gercevesinde de siniflandirilmis; doga
turizmi, kiiltlir turizmi, spor turizmi, gastronomi turizmi, inang turizmi ve kig turizmi gibi kategorilere ayrilarak milli
parklarin hangi turizm tiirleri agisindan daha yogun faaliyete sahip oldugu ortaya konulmustur. Ayrica her turizm
tiirlinlin toplam faaliyet sayis1 igerisindeki pay1 hesaplanarak yiizdelik dagilimlar belirlenmis ve yogunluk diizeyleri
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler tablo ve grafikler araciligiyla gorsellestirilerek yorumlanmais, bdylece milli park
turizminin genel yapist daha agik bigimde ortaya konulmustur. Bu ¢ok boyutlu analiz, aragtirmanin kapsamli ve
derinlemesine sonuglar liretmesini saglamisgtir.

4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda Tiirkiye'deki 50 milli park, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii'niin resmi web
sitesinde yer alan bilgiler dogrultusunda incelenmistir. Elde edilen veriler sistematik bigimde siniflandirilmis;
alternatif turizm ve rekreasyon faaliyetleri baglaminda degerlendirilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’deki Milli Parklarda Belirlenen Turizm Aktivitelerinin Genel Dagilim1

Gosterge Deger
Milli park sayisi 50
Toplam aktivite kaydi 463
Belirlenen farkl aktivite tiirti 150
Milli park basina ortalama aktivite 9,26

Tablo 1'de goriildiigii {izere, arastirma kapsaminda incelenen 50 milli parkta toplam 463 turizm aktivitesi tespit
edilmistir. Bu aktivitelerin 150 farkli tiirde olmasi, milli parklarin ziyaretcilere c¢esitli deneyimler sundugunu
gostermektedir. Milli park basia ortalama 9,26 aktivite diismesi, parklarin ¢ogunlukla tek bir turizm tiiriine degil,
farkli rekreasyon ve turizm aktivitelerine olanak sagladigim ortaya koymaktadir. Bu ¢esitlilik, Tiirkiye'deki milli
parklarin alternatif turizm agisindan zengin bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, park basina diisen
ortalama aktivite sayisinin yiiksek olmasi, ziyaretcilere sunulan deneyim cesitliliginin de arttigini isaret etmektedir.

Tablo 2. Milli Parklarda En Yaygin Goriilen Aktiviteler (ilk 15)

Sira Aktiviteler Frekans (N)
1 Yiiriiytis rotasi 38
2 Giiniibirlik rekreasyon 32
3 Manzara seyir 25
4 Kus gozlemciligi 23
5 Yaban hayat1 gozlemciligi 21
6 Egitim — tanitim faaliyetleri 17
7 Foto safari 16
8 Bisiklet rotasi 16
9 Tur giizergahi 16
10 Endemik bitki gozlemciligi 14
11 Trekking 11
12 Acik alan aktiviteleri 9
13 Tabiat yiirtyiisii 8
14 Antik kent ziyaretleri 7
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15 Doga yiiriiylisii 7
Diger aktiviteler 203
Toplam 463

Tablo 2, milli parklarda en sik gergeklestirilen turizm aktivitelerinin frekans dagilimini gostermektedir. En yaygin
aktivite 38 parkta bulunan yliriiyiis rotalaridir. Bu sonug, doga temelli turizm faaliyetleri igerisinde yiiriiyilisiin en temel
ve erisilebilir etkinlik oldugunu gdstermektedir. Ikinci sirada 32 parkta goriilen giiniibirlik rekreasyon faaliyetleri
(piknik, dinlenme vb.) yer almaktadir. Bu durum, milli parklarin yalnizca turistler i¢in degil, yerel halk i¢cin de 6nemli
rekreasyon alanlar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiriiylis rotalarinin en yaygin aktivite olmasi, doga yiiriiyiigii
turizminin potansiyelini vurgulamaktadir.

Kus gozlemciligi (23), yaban hayati gozlemciligi (21) ve endemik bitki gézlemciligi (14) gibi faaliyetler, ekoturizm
potansiyeline isaret etmektedir. Foto safari (16), bisiklet rotalar1 (16) ve trekking (11) gibi aktiviteler ise doga sporlari
ve macera turizmi agisindan dnemli bir potansiyel sunmaktadir. Bu bulgular, milli parklarin sadece pasif rekreasyon
degil, ayn1 zamanda aktif doga sporlar1 i¢in de uygun alanlar oldugunu gostermektedir. "Diger" kategorisindeki 203
aktivite, milli parklarda ¢ok sayida farkli etkinligin daha diisiik siklikta gerceklestirildigini gdstermektedir. Bu
cesitlilik, milli parklarin farkl turist profillerine hitap edebilme kapasitesini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Milli Parklarin Alternatif Turizm Faaliyeti Sayilarina Gére Dagilim1

Milli Parkin Adi Adet Milli Parkin Adi Adet
Uludag 5 Abant Golii 2
Ilgaz Dag1 4 Gala Golu 2
Munzur Vadisi 4 Nene Hatun TMP 2
Yozgat Camlig1 4 Hakkari Cilo ve Sat Daglar 2
Akdag 3 Kizildag 2
Sakarya Meydan Muharebesi TMP 3 Sarikamig-Allahuekber Daglart 2
Beydaglar1 Sahil 3 Kiire Daglar1 2
Kopriilii Kanyon 3 Istiklal Yolu TMP 2
Hatila Vadisi 3 Sultan Sazlig 2
Kagkar Daglar1 3 Derebucak Camlik Magaralari 2
Dilek Yarimadasi — B. Menderes D. 3 Spil Dag1 2
Kuscenneti 3 Marmaris 2
Kazdag: 3 Saklikent 2
Troya TMP 3 Malazgirt Meydan Muharebesi TMP 2
Bogazkdy — Alacahdyiik 3 Aladaglar 2
Honaz Dag: 3 Karatepe- Aslantas 2
Geben Vadisi 3 Karagol — Sahara 2
Beysehir Golii 3 Botan Vadisi 2
Altindere Vadisi 3 Agr1 Dag1 1
Nemrut Dagi 2 Saricali Dag1 1
Baskomutan TMP 2 Altinbesik Magarast 1
Soguksu 2 Kovada Goli 1
Giilliik Dag1- Termessos 2 igneada Longoz Ormanlari 1
Kop Dag1 Miidafaas1 TMP 2 Divrigi 1
Yedigoller 2 Tek Tek Daglar 1

Dipnot: TMP: Tarihi Milli Park
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Tablo 3'te goriildiigii iizere, baz1 milli parklar alternatif turizm faaliyeti ¢esitliligi agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Uludag
Milli Parki 5 farkl aktivite tiirliyle en zengin ¢esitlilige sahiptir. [igaz Dag1, Munzur Vadisi ve Yozgat Camlig1i milli
parklart ise 4'er aktivite ile ikinci sirada yer almaktadir. Uludag'm en yiiksek cesitlilige sahip olmasi, kis turizmi ve
doga turizminin bir arada sunulabilmesinden kaynaklanmaktadir. Parklarin ¢ogunlugunda (40 park) aktivite sayis1 1-
3 arasinda degismektedir. Bu durum, bir¢ok milli parkta turizm potansiyelinin heniiz yeterince degerlendirilemedigine
isaret etmektedir. Ozellikle tarihi ve kiiltiirel Sneme sahip bazi parklarda aktivite gesitliliginin smirli kalmasi, bu
parklarin potansiyelinin tam olarak kullanilamadigim gostermektedir.

Tablo 4. Milli Parklarda Tespit Edilen Alternatif Turizm Tiirleri

Alternatif Turizm Tiirii Aktivite Sayis1
Doga Turizmi 50

Kiiltir Turizmi 37

Spor Turizmi 18

Gastronomi Turizmi 6

Inang Turizmi 4

Kis Turizmi 2

Toplam 117

Tablo 4, milli parklardaki alternatif turizm tiirlerinin aktivite sayilarina gore dagilimimi gostermektedir. En fazla
aktiviteye sahip turizm tiirli 50 aktivite ile doga turizmidir. Bu sonug, milli parklarin dogal kaynaklarin korunmasi
amactyla olusturulmus alanlar olmasi nedeniyle beklenen bir durumdur. Kiiltiir turizmi 37 aktivite ile ikinci sirada yer
alirken, spor turizmi 18 aktivite ile tigiincii siradadir. Kiiltiir turizminin ikinci sirada yer almasi, milli parklarin sadece
dogal degil, aym1 zamanda zengin kiiltiirel mirasa da ev sahipligi yaptigim1 gostermektedir. Gastronomi (6 aktivite),
inang (4 aktivite) ve kig turizmi (2 aktivite) ise daha sinirli diizeyde kalmaktadir. Bu dagilim, milli parklarin alternatif
turizm potansiyelinin agirliklt olarak doga temelli oldugunu, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin ise tamamlayici rol
iistlendigini géstermektedir.

5,13 342 1,71

o

= Doga Turizmi (Kirsal Turizm) = Kiiltiir Turizmi Spor Turizmi

Gastronomi Turizmi = inan¢ Turizmi = Kis Turizmi

Grafik 1. Milli Parklarda Bulunan Alternatif Turizm Tiirlerinin Oran1 (N=117)

Grafik 1'de goriildiigii izere, milli parklardaki alternatif turizm tiirleri i¢inde doga turizmi %42,74 ile en yiiksek paya
sahiptir. Bunu %31,62 ile kiiltiir turizmi ve %15,38 ile spor turizmi izlemektedir. Gastronomi turizmi (%5,13), inang
turizmi (%3,42) ve kis turizmi (%1,71) ise daha diisiik oranlarda temsil edilmektedir. Doga turizminin bu denli yiiksek
oranda olmasi, milli parklarin kurulus amaciyla uyumlu bir durumdur. Bu dagilim, Tiirkiye'deki milli parklarin
alternatif turizm agisindan gii¢lii bir doga turizmi odakli yapiya sahip oldugunu ve diger turizm tiirlerinin tamamlayic1
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Kiiltiir turizminin %31,62 gibi yiiksek bir orana sahip olmasi, milli parklarin
kiiltiirel miras agisindan da zengin oldugunu gostermektedir.

TEMAPOR 6(1) Sayfa |37



Tuncay, N. (2026). 6(1), 31-43.

Tablo 5. Doga Temelli Turizm Aktivitelerinin Alt Tiirleri

Aktivite Tiirii Frekans
Yiiriiylis rotasi 38
Bisiklet rotast 16

Tur glizergahlari 16
Trekking 11

Acik alan aktiviteleri 9

Tabiat ylirtiylisii 8

Doga yiirtiylst 7

Tablo 5, doga temelli turizm aktivitelerinin alt tiirlerini géstermektedir. Tablo incelendiginde doga temelli turizmin
biiylik olgiide agik alan rekreasyon faaliyetlerine ve doga yiiriiylislerine dayandigi goriilmektedir. Bu kapsamda
ylirliylis rotalar1 (38) en yliksek frekansa sahiptir. Yiiriiylls rotalarinin bu kadar yaygin olmasi, doga yiiriiyiisii
turizminin Tiirkiye'deki milli parklarda en gelismis alanlardan biri oldugunu géstermektedir. Bisiklet rotalar1 (16) ve
tur giizergahlar1 (16) da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bisiklet rotalarinin ¢evreye minimum diizeyde zarar veren ulasim
tiirlerinden biri olmasi, siirdiiriilebilir turizm agisindan 6nemli bir avantajdir. Bu aktivitelerin yayginlhigi, milli
parklarin farkli kullanici gruplarina hitap edebildigini gostermektedir.

Tablo 6. Ekoturizm Kapsaminda Degerlendirilen Doga Gézlem Faaliyetleri

Aktivite Frekans
Kus gozlemciligi 23
Yaban hayat1 gozlemciligi 21
Foto safari 16
Endemik bitki gézlemciligi 14

Tablo 6, ekoturizm kapsaminda degerlendirilebilecek doga gozlem faaliyetlerini gostermektedir. Kus gozlemciligi
(23) ve yaban hayati gozlemciligi (21) en yaygin faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin yaygilhigi, Tiirkiye'deki milli parklarin
biyolojik ¢esitlilik agisindan zengin oldugunu ve bu zenginligin turizm amagch kullanilabildigini gostermektedir. Kug
gozlemciliginin en yaygin ekoturizm faaliyeti olmasi, Tiirkiye'nin kus gd¢ yollar: {izerinde bulunmasi ve sulak alan
zenginligi ile iligkilidir. Bu faaliyetler, milli parklarin biyolojik ¢esitliliginin gézlemlenmesine ve c¢evresel
farkindaligin artirllmasina katki saglamaktadir. Ekoturizm faaliyetlerinin bu denli ¢esitli olmasi, milli parklarin egitim
ve farkindalik islevini de giliclendirmektedir.

Tablo 7. Tiirkiye'deki Milli Parklarda Alternatif Turizm Tiirlerine Gore Faaliyetlerin Yogunluk Diizeyi

Turizm Tiiri Aktivite Sayisi Toplam I¢indeki Pay (%) Yogunluk Diizeyi
Doga yiiriiyiisii ve doga sporlari 102 22,03 Cok yiiksek
Ekoturizm ve doga gozlemi 79 17,06 Yiiksek
Rekreasyon faaliyetleri 58 12,53 Orta

Kamp ve karavan turizmi 29 6,26 Diisiik

Kiiltiir turizmi 12 2,59 Cok diisiik

Diger aktiviteler 183 39,52 Daginik

Toplam 463 100

Tablo 7'de, milli parklardaki turizm faaliyetleri, Tablo 4'teki alternatif turizm tiirleri siniflandirmasindan farkli bir
kategorizasyonla (faaliyet temelli) yeniden gruplandirilmistir. Bu nedenle Tablo 4'te kiiltiir turizmi kapsaminda 37
aktivite yer alirken, Tablo 7'de dogrudan kiiltiirel odakl: faaliyetler (antik kent ziyaretleri, 6ren yerleri vb.) 12 aktivite
olarak tespit edilmistir. Tablo 7'de en yiiksek aktivite sayisina sahip kategori doga yiiriiyiisii ve doga sporlardir.
Toplam 102 aktivite ile bu kategori tiim faaliyetlerin %22,03'"iinii olusturmaktadir. Bu oran doga temelli turizm
faaliyetlerinin milli park turizminin temelini olusturdugunu gostermektedir. Ekoturizm ve doga gézlemi faaliyetlerinin
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yiiksek yogunlukta olmasi, milli parklarin biyolojik ¢esitlilik turizmi agisindan dnemli bir potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir.
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Resim 1. Tiirkiye'deki Milli Parklarda Yer Alan Faaliyetlere Ait Kelime Bulutu (Yazar tarafindan Google
Workspace araciligiyla olusturulmustur.)

Caligmada yer alan kelime bulutu gorseli, Tiirkiye'deki milli parklarda gerceklestirilen turizm faaliyetlerinin tematik
yogunluklarini ve hangi kavramlarin daha baskin oldugunu gorsel olarak ortaya koymaktadir. Kelime bulutu gorseli,
Tiirkiye'deki milli parklarda gerceklestirilen turizm faaliyetleri arasinda yiiriiyiis, doga, gozlem ve rekreasyon gibi
kavramlarin en baskin temalar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gorsel bulgular, doga yiiriiyiisleri ve trekking gibi
faaliyetlerin veri setinde en yiiksek frekansa sahip aktiviteler arasinda yer aldigini gosteren tablo verileriyle de
ortiismektedir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirma, Tirkiye'deki milli parklarda gergeklestirilen turizm faaliyetlerini alternatif turizm perspektifinden
inceleyerek, mevcut durumu ve potansiyeli ortaya koymayi amaglamigtir. Aragtirma kapsaminda incelenen 50 milli
parkta toplam 463 turizm aktivitesi ve 150 farkli aktivite tiirii tespit edilmistir. Bu durum, milli parklarin yalnizca
koruma statiisiine sahip alanlar olmadigini, ayni zamanda ziyaretcilere ¢ok cesitli rekreasyonel deneyimler sundugunu
gostermektedir. Ozellikle yiiriiyiis rotalar1 (38 aktivite), giiniibirlik rekreasyon (32 aktivite), manzara seyir (25
aktivite), kus gozlemciligi (23 aktivite) ve yaban hayat1 gézlemciligi (21 aktivite) gibi doga temelli aktivitelerin 6ne
¢ikmasi, milli park turizminin dogal kaynaklarla dogrudan iliskili oldugunu teyit etmektedir. Dargahov vd.’de (2023)
Azerbaycan'daki milli parklari ziyaret edenlerin %63,6'sinin doga yiirliylisii amaciyla seyahat ettigini belirlemistir. Bu
bulgu, yiiriiyiis faaliyetinin korunan alanlardaki en temel ve yaygin rekreasyonel etkinlik oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu, Sindiga'nin (1999) eko-turistlerin tercih ettigi aktiviteler arasinda trekking, yiiriiyiis, kus gézlemciligi, doga
fotografeiligi, vahsi yasam safarileri, dagcilik, kampeilik ve balik¢ilik gibi faaliyetlerin yer aldig1 yoniindeki tespitiyle
ortiismektedir. Bu uyum, Tiirkiye'deki milli parklarin uluslararasi ekoturizm egilimleriyle paralel bir potansiyele sahip
oldugunu gostermektedir.

Alternatif turizm tiirleri a¢isindan yapilan siniflandirmada, doga turizminin (50 aktivite, %42,74) en baskin kategori
oldugu goriilmiistiir. Pandemi sonrasi déonemde doga temelli turizm faaliyetlerine olan yonelimin artmasi, milli
parklarin stratejik dnemini daha da artirmaktadir (Karacil ve Ozcan, 2021). Bunu kiiltiir turizmi (37 aktivite, %31,62)
ve spor turizmi (18 aktivite, %15,38) izlemektedir. Gastronomi, inang ve kis turizmi gibi diger alternatif turizm tiirleri
ise daha smirli diizeyde kalmaktadir. Bu bulgular, milli parklarin 6ncelikli olarak dogal kaynak degerleri {izerinden
turizme acildigini, kiiltiirel ve tarihi degerlerin ise tamamlayici unsur olarak degerlendirildigini gostermektedir. Ferrari
ve Pratesi (2012), eko-turistleri "sert eko-turistler" ve "yumusak eko-turistler" olarak iki gruba ayirmakta ve yumugak
eko-turistlerin doganin yani sira yerel kiiltiir, yemek ve spor gibi diger ilgi alanlarini da birlestirdigini belirtmektedir.
Bu calismada milli parklarda tespit edilen doga turizmi, kiiltiir turizmi ve spor turizmi faaliyetlerinin birlikteligi,
yumusak eko-turist profilinin beklentileriyle ortiismektedir. Bu durum, Tiirkiye'deki milli parklarin yumusak eko-
turistler i¢in cazip destinasyonlar olabilecegini gostermektedir.
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Bu ¢alismanin bulgulari, Tiirkiye'deki milli parklarda da doga turizminin yani sira kiiltiir turizmi ve spor turizminin
Oonemli bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Giines’te (2019) ¢aligmasinda Tiirkiye'deki milli parklar ve
korunan alanlarda trekking, yiirliylis, dag bisikleti, at binme, kus ve kelebek gozlemciligi, yaban hayati izleme,
tirmanisg, kampeilik, piknik, su sporlari ve rafting, botanik turlari, doga fotografciligi, foto safari, bitki gézlemi, doga
egitimi, kis sporlar1 ve tarihi ve kiiltiirel turlar gibi cesitli rekreasyonel aktiviteler gerceklestirildigini tespit etmistir.
Bu ¢esitlilik, Tiirkiye'deki milli parklarin alternatif turizm agisindan zengin bir mozaik sundugunu gostermektedir.

Bu calismada ekoturizm kapsaminda degerlendirilebilecek kus gozlemciligi (23 aktivite), yaban hayat1 gdzlemciligi
(21 aktivite), endemik bitki gozlemciligi (14 aktivite) ve foto safari (16 aktivite) gibi faaliyetlerin varligi, milli
parklarin biyolojik ¢esitlilik temelli turizm agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
tir faaliyetler, ¢evresel farkindaligin artirilmasi ve siirdiiriilebilir turizm ilkelerinin hayata gegirilmesi agisindan
stratejik dneme sahiptir. Jeong vd.’ne (2021) gore, milli parklar, eko-turistler i¢in egitim programlarini ve tesislerini
genisletmeli, kendileri ve doga arasinda dengeli bir iligki siirdiirmeli ve dogal ¢evreyi korumak igin gii¢lii bir ¢evre
bilincine sahip olmalidir. Tiirkiye'deki milli parklarda da bu tiir egitim programlarinin gelistirilmesi, ekoturizm
potansiyelinin daha etkin kullanilmasini saglayacaktir.

Arastirmanin bulgulari, milli parklar arasinda turizm faaliyeti ¢esitliligi acisindan belirgin farkliliklar oldugunu da
gostermektedir. Uludag (5 aktivite), Ilgaz Dagi, Munzur Vadisi ve Yozgat Camlig1 (4'er aktivite) gibi parklar daha
yiiksek cesitlilik sunarken, bir¢ok parkta aktivite sayisinin 1-3 arasinda sinirl kaldigi goriilmiistiir. Bu durum, bazi
milli parklarda turizm potansiyelinin heniiz yeterince degerlendirilemedigine isaret etmektedir. Yamag¢ Erdogan’da
(2023) Dogu Marmara Bolgesi'ndeki tabiat parklarinda yaptigi ¢alismada, en yiiksek frekansa sahip aktivitenin
yiiriiyiis oldugunu, Harmankaya Kanyonu'nun 15 farkli aktivite ile en zengin gesitlilige sahip oldugunu belirlemistir.
Bu bulgular, her milli parkin kendine 6zgii potansiyelinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Ayrica milli parklarda kiiltiir turizmi kapsaminda 37 aktivite tanimlanmasina ragmen, dogrudan kiiltiirel odakli
faaliyetlerin (antik kent ziyaretleri, 6ren yerleri vb.) 12 aktivite ile sinirlt kaldig1 goriilmektedir. Ferrari ve Pratesi
(2012) tarafindan belirtildigi gibi, parklarin rolii degismistir ve artik yiiksek sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerle
karakterize edilen ¢ok sayida hedefi takip etmektedirler. Bu degisim, milli parklarin siirdiiriilebilir turizm agisindan
onemini daha da artirmaktadir. Kiiltiirel mirasin daha etkin kullanilmasi, milli parklarin turizm potansiyelini daha da
artiracaktir. Bu baglamda milli parklarin yalnizca rekreasyon alanlar1 degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinma ve
deneyim odakl1 turizm agisindan stratejik destinasyonlar oldugu sdylenebilir (Olcay vd., 2019).

Sonug olarak bu calisma, Tirkiye’deki milli parklarin alternatif turizm agisindan 6nemli bir potansiyele sahip
oldugunu ortaya koymakla birlikte, bu potansiyelin daha etkin kullanilabilmesi i¢in planlama, tanmitim ve faaliyet
cesitlendirme siireglerinin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Gelecek aragtirmalarda
saha verilerine dayali analizlerin yapilmasi, ziyaret¢i deneyimi ve yerel paydaslarin goriiglerinin de siirece dahil
edilmesi, milli park turizmine iligkin daha kapsamli sonuglar elde edilmesine katki saglayacaktir.

5.1. Stmirhliklar ve Oneriler

Bu arastirmanin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle, veriler yalnizca resmi web sitelerindeki tanitim
sayfalariyla sinirlidir. Parklarda fiilen gergeklestirilen turizm faaliyetleri ile tanitim sayfalarinda belirtilen faaliyetler
arasinda farkliliklar olabilir. Bu nedenle, gelecek arastirmalarda saha calismalar1 yapilarak fiili durumun tespit
edilmesi dnerilmektedir. ikinci olarak, ¢aligma yalnizca nitel verilere dayanmakta olup, ziyaretci sayilari, memnuniyet
diizeyleri veya ekonomik etkiler gibi nicel veriler igermemektedir. Bu eksiklik, gelecek arastirmalarda nicel
yontemlerin de kullanilmasiyla giderilebilir.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda su oneriler gelistirilebilir:

v’ Planlama ve yonetim: Milli parklardaki turizm faaliyetleri, koruma-kullanma dengesi gozetilerek, siirdiiriilebilir
turizm ilkeleri dogrultusunda planlanmalidir.

v’ Cesitlendirme: Alternatif turizm potansiyeli diisiik olan milli parklarda, mevcut dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
turizm amacli kullanimina yonelik stratejiler gelistirilmelidir. Gastronomi, inang¢ ve kig turizmi gibi nispeten az
geligmis tiirlerin potansiyeli daha detayli arastiriimalidir. Her milli parkin kendine 6zgii kaynak degerlerine gore
ozellestirilmis turizm stratejileri gelistirilmelidir.

v’ Ekoturizm altyapisi: Kus gozlemciligi, yaban hayati gézlemciligi ve foto safari gibi ekoturizm faaliyetleri i¢in
gozlem kuleleri, saklanma alanlari, tanitim materyalleri ve rehberlik hizmetleri gibi altyapi unsurlari
gelistirilmelidir.

v’ Pazarlama ve tamtim: Milli parklarin alternatif turizm potansiyeli, hedef kitlelere yonelik etkin pazarlama
stratejileriyle tanitilmalidir. Dijital platformlar ve sosyal medya, 6zellikle doga temelli turizm faaliyetlerinin
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tanittminda etkin kullanilmalidir. Her milli parkin kendine 6zgii degerleri 6n plana ¢ikarilarak, farklr turist
profillerine yonelik pazarlama stratejileri gelistirilmelidir.

V' Yerel halkin katilimi: Milli parklardaki turizm faaliyetlerine yerel halkin katilimi tegvik edilmelidir. Yerel
rehberlik, konaklama, yiyecek-icecek ve el sanatlar1 gibi alanlarda yerel halkin istihdami, turizmin bolgesel
kalkinmaya katkisini artiracaktir.

v’ Kapasite gelistirme: Yerel halkin ve turizm paydaslarinin ekoturizm konusunda kapasitelerinin gelistirilmesi
icin egitim programlar1 diizenlenmelidir.

v Gelecek arastirmalar: Bu ¢alisma, milli parklardaki turizm faaliyetlerinin envanterini ¢itkarmaya odaklanmustir.
Gelecek arastirmalarda, ziyaret¢i memnuniyeti, turizmin c¢evresel etkileri, yerel halkin tutumlar1 ve turizm
gelirlerinin dagilim1 gibi konular incelenebilir.
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