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Tüm dünyada yaşanan ekonomik gelişmeler diğer sektörlerde olduğu gibi 
turizm sektöründe de etkili olmuştur. Dinamik bir yapıda olan turizm yöre, 
bölge ve ülke ekonomisini doğrudan etkilediği için ülke yönetimleri başta 
olmak üzere yerel yönetimler tarafından son yıllarda önemsenen bir endüstri 
haline gelmiştir. Özellikle, yerel temaları olan destinasyonlar bunları ön 
plana çıkararak turistler için cazibe merkezi olmayı ve turizm alanında 
büyümeyi hedeflemektedir. Bunun sağlanmasında atılan adımlardan biri de 
coğrafi işaret sistemidir. Bu araştırma; Kazakistan’ın Almatı şehrinin 
coğrafi işaret alma potansiyeline sahip ürünlerini ortaya çıkarmayı 
amaçlamaktadır. Bu bağlamda, Kazakistan’a ait geleneksel ürünlerinin 
turizm işletmelerinde kullanılma durumunun tespit edilmesi ve bu 
ürünlerden sıklıkla kullanılanların coğrafi işaret ile tescillenmesi için turizm 
paydaşları ve yerel yönetimlere yönelik öneriler sunulmaktadır.  Ayrıca, 
coğrafi işaret sisteminin turizm için önemine dikkat çekilerek başta 
Kazakistan olmak üzere tüm Türk devletleri için bu sistemin oluşturulması 
ve öneminin vurgulanması da hedeflenmiştir. Bu amaç doğrultusunda veri 
toplamak için nitel araştırma yöntemlerinde sıklıkla kullanılan görüşme 
tekniği kullanılmıştır. Bu kapsamda çalışmanın örneklemini Almatı şehrinde 
hizmet veren turizm işletmeleri yönetici ve işletmecilerinden araştırmaya 
katılmaya gönüllü 25 katılımcı oluşturmaktadır. Katılımcılar ile yüz yüze 
görüşülmüş, menüleri incelenmiş, literatür ve doküman araştırması 
yapılmıştır. İşletmelerin menülerin de yer verdikleri yöresel ve geleneksel 
yemeklerden 14 ürünün coğrafi işaret alma potansiyeli olduğu 
belirlenmiştir. Araştırma sonuçlarına göre; belirlenen ürünlerin sayısının 
arttırılması için tüm ülke çapında benzeri araştırmaların yapılması, coğrafi 
işaret alması için başta yerel yönetimler olmak üzere tüm turizm 
paydaşlarının oluşturulacak komisyonlar da çalışması ve bu ürünlerin 
orjinal reçetelerine bağlı kalınarak turizm işletmelerinin menülerinde yer 
verilmesi önerilmiştir. 
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ABSTRACT 
Economic developments all over the world have had an impact on the 
tourism sector as well as other sectors. Tourism, which has a dynamic 
structure, has become an important industry in recent years by local 
governments, especially country governments, as it directly affects the 
economy of the region, region and country. In particular, destinations with 
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1. GİRİŞ 
Yöresel gastronomik unsurlar kültürel değerler içerisinde turizm kapsamında kullanılan önemli enstrümanlardan 
olup yörenin geçmişini, yaşayışını, ritüellerini ve kültürünü yansıtmaktadır (Çağlı, 2012 s. 1). Yerel kültür ile bağı 
olan bu ürünlerin yetiştirilmesi, hazırlanması ve saklanması gibi özelliklerinin korunarak gelecek nesillere 
aktarılması gerekmektedir (Şahin, 2013; Gürsoy, 2017). Bu bağlamda ürünleri taklit ve tağşişe karşı korumak 
amacıyla kanunlarda düzenlememeler yapılmıştır. Bu düzenlemeler kapsamında uluslararası alanda coğrafi işaret 
kavramı kullanılmaktadır (Şahin ve Meral, 2012). Coğrafi işaret özellikle 10 yıldır Fikri Sınai Mülkiyet Hakları 
(FSMH) kapsamında değerlendirilmekte olup belli bir coğrafyada kalite ve ünü ile öne çıkan ürünler için 
kullanılmaktadır (Jaelani vd., 2020 s. 1227). FSMH bilim, sanat, edebiyat ve endüstriyel olarak oluşturulan 
ürünlerin yasal haklarının korunması şeklinde ifade edilmektedir (Doğan, 2015 s. 59). Coğrafi işareti diğer 
FSMH’larından farklı kılan durum ise bireysel mülkiyet hakkından ziyade toplum yararını gözeten mülkiyet 
hakkına önem vermesidir. Ürünü tescil ettiren kişi ile ürünü tescil belgesindeki kriterlere göre üreten bütün 
üreticiler bu işareti süresiz kullanabilmektedir. Bu da coğrafi işaretin toplumun ortak mülkiyet hakkını temsil 
ettiğine, bir bakıma anonim bir mülkiyet olduğuna işaret etmektedir (Gökovalı, 2007; Doğan, 2015; Tekelioğlu, 
2019).  

Önemli turistik tesisleri, eğlence merkezleri, tarihi ve kültürel zenginlikleri ile dikkat çeken Kazakistan’ın Almatı 
şehri turistler için önemli bir destinasyon merkezi konumundadır.  Almatı sebze ve meyve üretimine ek olarak 
şehrin uzmanlaştığı tütün ve pirinç gibi ürünler özelinde tarım üretiminde önemli şehirler arasındadır (Medeuov, 
2013). Kazak mutfak kültürü etli yemekler, süt kullanılarak yapılan yiyecek ve içecekler, unlu yemekler ile kımız, 
şalap ve çay gibi yiyecek ve içecekleri ile buna bağlı gelişen ritüeller etrafında şekillenmektedir (Yergaliyeva, 
2011; Çetin, 2021 s. 220). Bu bağlamda Almatı şehri değerlendirildiğinde şehirde at eti, beş parmak, kazakça 
çorbası, bavursak, kazı (Chuzhuk), kurdak, lagman ve kımız gibi yiyecek ve içeceklerin olduğu görülmektedir 
(Canbolat, 2023). 

Tarımsal üretimi ve geçmişten gelen mutfak kültürü ile kendine has yiyecek ve içecekleri barındıran Almatı 
coğrafi işaret alma potansiyeli olan birçok ürüne sahiptir. Bu bağlamda gerçekleştirilen çalışmada Almatı şehrinin 
sahip olduğu coğrafi işaretli ürünler ile coğrafi işaret alma potansiyeline sahip ürünlerin tespit edilmesi ve gelecek 
kuşaklara aktarılması için yapılacak çalışmalar hakkında öneriler getirmek amaçlanmaktadır. Bu amaç 
doğrultusunda veri toplamak için nitel araştırma yöntemlerinde sıklıkla kullanılan görüşme tekniği kullanılmıştır. 
Bu kapsamda çalışmanın örneklemini Almatı şehrinde hizmet veren turizm işletmeleri yönetici ve 
işletmecilerinden araştırmaya katılmaya gönüllü 25 katılımcı oluşturmaktadır. Katılımcılar ile yüz yüze 
görüşülmüş, menüleri incelenmiş, literatür ve doküman araştırması yapılmıştır. Araştırma kapsamında; 
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local themes aim to become a center of attraction for tourists and grow in 
the field of tourism by highlighting these. One of the steps taken to achieve 
this is the geographical indication system. This research; It aims to reveal 
the products of Almaty, Kazakhstan, that have the potential to receive 
geographical indication. In this context, suggestions are presented for 
tourism stakeholders and local governments to determine the use of 
traditional products of Kazakhstan in tourism enterprises and to register the 
frequently used ones with geographical indications. In addition, by drawing 
attention to the importance of the geographical indication system for 
tourism, it is aimed to create this system and emphasize its importance for 
all Turkish states, especially Kazakhstan. For this purpose, the interview 
technique, which is frequently used in qualitative research methods, was 
used to collect data. In this context, the sample of the study consists of 25 
participants who volunteered to participate in the research, among the 
managers and operators of tourism enterprises serving in the city of Almaty. 
Participants were interviewed face to face, their menus were examined, and 
literature and document research was conducted. It has been determined that 
14 products from the local and traditional dishes included in the menus of 
the businesses have the potential to receive geographical indication. 
According to the research results; It has been suggested that similar 
research should be carried out throughout the country to increase the 
number of specified products, that all tourism stakeholders, especially local 
governments, should work in commissions to obtain geographical 
indications, and that these products should be included in the menus of 
tourism establishments, adhering to their original recipes. 

 

Keywords: Geographical Indication, 
Name of Origin, Country Sign, Local 
Products, Almatı 
 

 

Research Article 



 

 
T E M A P O R  4 ( 1 )                                         S a y f a  | 33   

Sormaz vd., (2024). 4(1), 31-42. 

Kazakistan’da coğrafi işaret portalı oluşturulması ve Almatı destinasyonuna ait mutfak kültürü hakkındaki 
bilgilere ışık tutacak akademik veri tabanları oluşturulması önerilmektedir. Çalışma ilerleyen zamanlarda Almatı 
mutfak kültürü ve coğrafi işaret kapsamında yapılacak araştırmalara kaynak olması açısından önem teşkil 
etmektedir. 

2.  KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Coğrafi İşaret Kavramı 

Küreselleşen dünyada nüfusun artması ve buna bağlı gelişen gıda gereksinimi (Ayla ve Altıntaş, 2017 s. 8) 
teknolojik gelişmeler doğrultusunda endüstriyel gıda üretiminde ve yatırımlarda bazı değişiklikler meydana 
getirmektedir (Kaypak, 2011 s. 20). Bu değişimlerden bazıları olumlu karşılanırken bazıları çevre sorunları ve 
insan sağlığı açısından meydana getirdiği riskler nedeniyle olumsuz karşılanmaktadır. Gıda gereksinimi ve buna 
bağlı gelişen üretimde daha fazla kazanç elde etme amacı ile geleneksel doğal gıdalar yerine DNA’sı değiştirilmiş 
ve üretimi daha seri olan ürünlerin kullanılması insan sağlığını tehlikeye atmaktadır (Orhan, 2010 s. 245). Sağlıklı 
gıda üretimi doğrultusunda kültürel doku, doğal kaynaklar ve çevre gelecek nesillere aktarılması gereken önemli 
miraslarımız arasında yer aldığından korunmaları önem arz etmektedir (Ağcakaya ve Can, 2019 s. 792). Bu 
bağlamda yerelde sürdürülebilir kalkınmayı amaç edinen coğrafi işaret (Doğanlı, 2020 s. 527), doğal ürünler, 
kültürel değerler, maden, tarım ve el sanatları gibi ürünleri tescil ile koruma altına almaktadır (Alyakut, 2016 s. 
679). 

Coğrafi işaret TÜRKPATENT (2023), tarafından “Belirgin bir niteliği, ünü veya diğer özellikleri bakımından 
kökenin bulunduğu yöre, alan, bölge veya ülke ile özdeşleşmiş ürünü gösteren işaret” olarak tanımlanmaktadır. 
Sınai mülkiyet hakları kapsamında değerlendirilen coğrafi işaret ünü, kalitesi ve diğer spesifik özellikleri 
bakımından meydana geldiği coğrafi alan ile özdeşleşmiş Afyon kaymağı, Antep fıstığı, Malatya kayısısı gibi 
ürünlere verilen tescildir (Oraman, 2015 s. 76). Bu ürünlerin yöre ile özdeşleştirilmesi ve yörenin adı ile 
pazarlanması tüketicinin ürüne farklı yaklaşmasına neden olmaktadır (Keskin, 2019 s. 5). Tüketici bu ürünleri 
geçmiş deneyim, emek ve yöresel birikimin ürünü olarak algılamakta (Oraman, 2015 s. 76), ürünün yörenin 
gelenek ve göreneklerini yansıttığına inanmaktadır (Keskin, 2019 s. 5). Coğrafi işaret ürünü, üreticiyi ve tüketiciyi 
koruyarak sosyal ve ekonomik yönden yerel kalkınmayı desteklemektedir. Özellikle taklit ve tağşişe karşı güvence 
verirken, istihdamı arttırmakta, kırsal göçü engellemekte ve yörenin tanınırlılığını arttırarak turizmi 
desteklemektedir (Özsoy, 2015 s. 41).  Sınai mülkiyet kanununa göre ürünler özelliklerine göre coğrafi işaret 
koruma sistemi kapsamında “menşe adı ve mahreç işareti” olarak iki grupta tescil edilmektedir (Tekelioğlu, 2019 
s. 52). Menşe adı ile tescillenecek “ürünlerin meydana geldikleri yöre ile bağıları çok kuvvetli olup ürünün, tüm 
veya esas nitelikleri belirli bir coğrafi alana ait doğal ve beşeri unsurlardan kaynaklanması” gerekmektedir 
(TÜRKPATENT, 2023). Ürünün üretim süreçlerindeki bütün işlemlerinin ilgili yörede gerçekleşmesi 
gerekmektedir (Dayısoylu vd., 2017 s. 81). Mahreç işareti ile tescillenecek ürünlerin ise “belirgin bir niteliği, ünü 
veya diğer özellikleri itibarıyla belirli bir coğrafi alan ile özdeşleşmiş olması; üretim, işleme ya da diğer 
işlemlerinden en az birinin belirlenmiş coğrafi alan içinde gerçekleşmiş olması” gerekmektedir (TÜRKPATENT, 
2023). Mahreç işaretinde ürünün üretim süreçlerinin ve kalite unsurlarının bozulmaması, ürünlerin özelliklerinin 
en az birinin meyana geldiği yöreden kaynaklanması şartıyla ürünün başka bir bölgede üretilebilmesine izin 
verilmektedir. Ürünün meydana geldiği yörede kazanmış olduğu özellikler ürünün benzerlerinden ayırt 
edilmesinde önemli rol oynamaktadır (Ayber, 2005; Gökovalı, 2007; Saygılı vd., 2020). Mahreç işareti ve menşe 
adı kapsamında değerlendirilmeyen ancak coğrafi işaret ile benzerlik gösteren geleneksel ürün adı 2017 yılında 
Sınai Mülkiyet Kanuna dahil edilmiştir. Geleneksel ürün adını coğrafi işaretlerden ayıran en önemli unsur ürünün 
meydana geldiği coğrafi alanı göstermemesidir. Geleneksel ürün adı alacak ürünün ilgili piyasada geleneksel 
yöntemlerle en az 30 yıl süre ile üretildiği ya da kullanılıyor olduğu kanıtlanmalıdır (Yıldız, 2018 s. 28).  

Günümüz dünyasında insanlar farklı kültürleri tanımaya ve deneyimlemeye ilgi duymaktadır (Çağlı, 2012 s. 1). 
Yöresel mutfaklar ve yiyecekler yerel kültür kapsamında değerlendirilen önemli turistik ürünlerdir. Bu bağlamda 
gerçekleştirilen ziyaretler kırsal ve gastronomi turizminin hareketlenmesine, yöredeki sosyal ve ekonomik hayatın 
gelişmesine katkı sağlamaktadır (Paksoy, 2022 s. 60). Coğrafi işaretin yerel kalkınmaya olan katkısının yanında 
milli gelirin artması bağlamında ülke ekonomisine de önemli katkıları bulunmaktadır. Bu ürünlerin marka 
değerleri arttırılmalı ve ilgili pazarda yerini alması desteklenmelidir. Bu kapsamda sivil toplum örgütleri ve yerel 
yönetimlerin iş birliği içerisinde çalışarak ürünlerin tanıtımını yapmaları, festival gibi etkinlikler düzenlemeleri 
gerekmektedir (Doğanlı, 2020 s. 537). 
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2.2. Kazak Mutfağı 

Orta Asya’dan itibaren tarihsel süreçteki etkileşim ile meydana gelen Türk mutfak kültürüne dair bilgilere ilk 
yazılı kaynaklardan olan Orhun Yazıtlarında rastlanmaktadır. Bu yazıtlarda kardeşi ölen Bilge Kağan’ın yas töreni 
düzenlediği ve bu törende ölü yemeği verildiği belirtilmektedir. Yazıtlarda tok, aç, aş, azuk, vb.  mutfak 
terimlerinin geçtiği ifade edilmektedir (Halıcı, 2009 s. 18).  

Türk boylarından olan Kazaklar diğer Türkler gibi kültürel unsurlar açısından benzer özellikler göstermektedir 
(Batu, 2016 s. 14). Kazakistan’ın sahip olduğu kültürel birikim içerisinde mutfak kültürü önemli bir paya sahiptir. 
Kazak mutfak kültürü iklim şartları, mevsimler, toprağın yapısı, tabiat özellikleri ve göçebelik gibi yaşam şartları 
çerçevesinde meydana gelmiştir. Kazak mutfak kültürünün, tarım uğraşlarının ve kültürel yapının gelişimi ülkede 
turizm faaliyetlerinin gelişmesine katkı sağlamaktadır. Bu bağlamda modernize edilen Kazak mutfak kültürünü 
halk desteklemekte ve ilgi göstermektedir (Tagmanov ve Ulema, 2023). Antropologlar toplumu oluşturan kültürel 
unsurların içerisinde en az değişime uğrayan bileşenin mutfak kültürü olduğunu ifade etmektedirler. Bu ifade 
kültürüne ve tarihine bağlı olan Kazak’lar için çok uygun tespittir (Toygar ve Toygar, 2024). Uzun süre Rus 
kültürü etkisinde kalan Kazakların kültürel unsurlar arasında yer alan dil, din, gelenek ve görenekler ile mutfak 
kültürü gibi özelliklerini korudukları söylenebilir. Ancak halkın yaşam standartlarının artması ve teknolojik 
gelişmeler sonucu mutfak kültürü ve bazı unsurlarında gelişmeler kaydetmiştir. Kazak mutfağı komşu ülkeler Çin, 
Hindistan, Rus ve Arap yemek kültürlerinden etkilenmiştir. Ayrıca ülkede kendisine has kültürleri ve kimlikleri 
olan kentler bulunmaktadır. Kazak mutfağında tüketilen besin grupları göçebe toplumdan yerleşik hayata geçiş 
ile birlikte bir değişim yaşamıştır. Kazak mutfağı asıl-hakiki değerleriyle ziyaretçilere sunulabilirse destinasyon 
tanıtımı da kolaylaşacaktır (Yergaliyeva, 2011; Sarıışık ve Tagmanov, 2020).  

Kazak mutfağı “ev lezzeti ve meydan lezzeti” olarak sınıflandırılmaktadır. Ev lezzeti günlük evlerde yapılıp 
tüketilen yemekler iken meydan lezzeti ise çiftçiler, sefere çıkanlar ve yolcular gibi ev dışında yenen yemeklerdir. 
Bu bağlamda Kazak mutfağı “toplu beslenme mutfağı” olarak da tanımlanmaktadır (Toygar ve Toygar, 2024). 
Kazak mutfak kültüründe toplu yemek verilen bazı özel gün yemekleri vardır. Bu yemekler arasında zafer 
kutlamalarında verilen “yol yemekleri”, bahar bayramında verilen “Nevruz yemekleri”, hasat zamanı verilen 
“harman yağlaması ve saman kutlaması yemeği”, savaş veya av dönüşü yenen yemekler yer alırken yemeklerden 
sonra yemek duası olarak “bata duası” (yemek duası) geleneği olduğu belirtilmektedir (Batu, 2016). Kazak 
yemek kültüründe “dastarhan” sofra anlamında kullanılmakta olup (Çetin, 2021 s. 221) sofraya gelen yemekler 
“çorbalar, ana yemekler, süt ve süt ürünleri, ekmek ve unlu mamuller, tatlılar ve içecekler” olarak 
sınıflandırılmaktadır. En çok bilinen Kazak yemekleri arasında beşparmak, sorpa, kelle-paça, işkembe, koje, 
lagman, kavurdak, polo (pilav), bavursak, Kazak kurabiyesi, cakcak, kımız ve şubat yer almaktadır (Batu, 2016; 
Canbolat, 2023).  

Kazakistan bağımsızlığını ilan ettikten sonra geçmişten gelen kültürel birikimi ve doğal güzellikleri ile 
ekonomisine katkı verecek olan turizm sektörüne önem vermiştir (Akimov ve Yüzbaşıoğlu, 2019 s. 49). Bu 
bağlamda gelen turistlerin deneyimleyebileceği gastronomik faaliyetler planlanabilir. Bu faaliyetlere katılan 
ziyaretçiler özellikle yöresel ürünler, restoranlar ve pazarlara ilgi duymaktadır (Şimşek ve Akkuş, 2019 s. 53).  Bu 
faaliyetler arasında hayvan otlatma, peynir ve yoğurt gibi süt ürünleri yapılışını öğrenme ve yemek tadımı yer 
alabilir (Akimov ve Yüzbaşıoğlu, 2019 s. 50).  

3.  YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Amacı 

Araştırmanın amacı, sürdürülebilir turizm kapsamında yöresel yemeklerin coğrafi işaret alma potansiyelinin 
değerlendirilmesi ve bu potansiyele sahip yemeklerin belirlenerek coğrafi işaret alabilmesi için yerel yönetimler 
ve turizm işletmelerine yönelik öneriler geliştirilmesidir. Bu amaçla yürütülen araştırmada; bölgende faaliyet 
gösteren turizm işletmelerinin menülerinde yer alan Kazakistan geleneksel ürünlerinin tespit edilmesi ve bu 
ürünlerden sıklıkla kullanılanların coğrafi işaret alabilmeleri için turizm paydaşları ve yerel yönetimlere 
önerilmesi hedeflenmiştir. Bu hedef doğrultusunda, turizm işletmelerince misafirlere sunulan Kazakistan 
geleneksel ürünlerinden sıklıkla menülerde yer alanlarına coğrafi işaret ve yapılacak reklam ve tanıtım faaliyetleri 
ile bu ürünlerin turizm sektöründe bilinirliğinin arttırılması hedeflenmiştir. 

3.2. Evren ve Örneklem 

Araştırma evrenini, Almatı (Kazakistan) şehir merkezinde hizmet veren restoran ve otel işletmeleri 
oluşturmaktadır. Ancak; zaman, ekonomi, mesafe gibi kısıtlılıklardan dolayı araştırma evrenini Almatı şehir 
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merkezinde hizmet veren restoran ve otel işletmeleri oluşturmuştur.  

Nitel araştırma yöntemlerinde çalışmanın inandırıcılığı için yeterli sayıda örneklem seçimi yapılması, verilerin 
net ve detaylı biçimde tanımlanması önemlidir (Başkale, 2016 s. 23). Nitel araştırma yöntemlerinde örneklem 
büyüklüğünü belirlemek için genellikle “doygunluk yöntemi” kullanılmaktadır. Çalışmanın doygunluğa 
ulaşıldığının tespit edilmesi gereksiz olan verilerin çalışmada yer almasını da en aza indirgemektedir (Yağar, 2023 
s. 141). Araştırmada uygun ve yeterli örneklem seçimi kaynakların etkin kullanımı için önem arz etmekle birlikte 
katılımcıların sorulara verdiği cevaplar döngüye girdiği, ikna edici bilgilere ulaşıldığı ve bu bağlamda cevapların 
tekrar etmeye başladığı anlaşıldığı zaman verilerin detaylandırılması gerekmektedir (Yağar ve Dökme, 2018; 
Baltacı, 2019; Karahan vd., 2022). Araştırma da amaçlı örneklem seçilmiş olup konu hakkında bilgi sahibi olan 
bireyler referans alınmış bu bağlamda Almatı şehrinde hizmet vermekte olan tüm turizm işletmelerinden 
araştırmaya katılımcı olarak destek vermek isteyen gönüllü işletme yöneticileri ya da işletmeciler çalışmanın 
örneklemini oluşturmaktadır.  Bu kapsamda, araştırmaya katılımcı olarak Almatı şehrinde hizmet vermekte olan 
restoran işletmelerinden 10 işletme yöneticisi ya da işletmecisi ile 15 otel işletme yöneticisi ya da işletmecisi dahil 
edilmiştir. Benzer nitel çalışmalar için tavsiye edilen örneklem büyüklüğü en az 15 olduğundan (Mason, 2010) 
araştırmaya veri toplamak üzere dahil olan gönüllü toplam 25 katılımcı sayısı yeterli görülmüştür. Araştırmada 
yer alan katılımcılardan (örneklem grubundan) benzer cevapların geldiği yeni bilgiye ulaşılmadığı anlaşıldığı için 
örneklem sayısı artırılmamıştır.  

3.3. Veri Toplama Aracı ve Teknikleri 

Araştırma kapsamında, veri toplamak için nitel araştırma yöntemlerinde sıklıkla kullanılan görüşme tekniği 
kullanılmıştır. Görüşme, nitel araştırma yöntemleri içerisinde toplumsal dünya hakkında veri toplayabilmek için 
kullanılan en temel tekniklerdendir (Aull Davies, 1999 s. 93). Araştırmacı ile katılımcıların aktif olarak dahil 
olduğu görüşme tekniği, görüşme yapılan kişilerin yaşamlarına ilişkin yöneltilen sorulara katılımcıların cevapları 
ve anlatımları dinlenerek gerçekleştirilen özel bir sohbet ve iletişim biçimidir (Holstein ve Gubrium, 2004). Bu 
nedenle, özellikle sosyal bilimlerde sıklıkla kullanılan bir teknik olan görüşme ile (Dömbekci ve Erişen, 2022 s.  
143) araştırmaya dahil edilen katılımcıların araştırma konusu ya da bir durum üzerine duyguları ve düşüncelerinin 
anlaşılması tekniğidir (Karataş, 2017). Bu araştırmada, araştırmaya katılan işletme yöneticileri ile işletmecilerin 
Almatı şehrinin yöresel yemekleri ve bu yemeklerden coğrafi işaret alma potansiyeline sahip olanları ile ilgili 
olarak deneyimleri ve görüşleri derinlemesine incelenmesi hedeflendiğinde görüşme tekniği kullanılmıştır. 

Görüşmede, yarı yapılandırılmış görüşme formunun kullanılması tercih edilmiştir. Kullanılan yarı yapılandırılmış 
görüşme formunun oluşturulmasında daha önceki benzer çalışmalarda kullanılmış sorulardan yararlanılmıştır 
(Özkan vd., 2019; Çelebi ve Sormaz, 2021; Yılmaz vd., 2021; Teyin vd., 2021; Akturfan vd., 2022). Veriler, 
gönüllü işletme yöneticileri ya da işletmecileri ile araştırmacılar tarafından yüz yüze gerçekleştirilen görüşmelerde 
elde edilmiştir.  

3.4. Verilerin Değerlendirilmesi 

Görüşme sonucunda elde edilen verilerden; 

• İşletmeler ile ilgili genel bilgiler “frekans (n)” ve “yüzde (%)” değerler ile, 

• İşletmelerin yönetim ve personel bilgiler “frekans (n)” ve “yüzde (%)” değerler ile, 

• İşletmelerin faaliyet bilgileri “frekans (n)” ve “yüzde (%)” değerler ile, 

İşletme menülerinde coğrafi işaret alma potansiyeline sahip yöresel yemek bilgileri “içerik analizi” ile 
değerlendirilmiş ve yorumlanmıştır 

4. BULGULAR 

Araştırmaya 15 otel işletmesi yönetici ve işletmecisi (%60.0) ile 10 restoran işletmesi yönetici ve işletmecisi 
(%40.0) olmak üzere toplam 25 turizm işletme yönetici ve işletmecisi (%100.0) katılmıştır.  

Araştırmaya katılan turizm işletmeleri yönetici ve işletmecilerinin görev yapmakta oldukları turizm işletmelerine 
ait bilgiler Tablo 1’de verilmiştir. 
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Tablo 1.  İşletmelerin Genel Bilgileri 
 n % 

İşletme Türü   
   5 yıldızlı otel  2 8.0 
   4 yıldızlı otel 6 24.0 
   3 yıldızlı otel 7 28.0 
   Geleneksel restoran 6 24.0 
   Etnik restoran 1 4.0 
   Delüks restoran 3 12.0 
İşletmenin Sahiplik Yapısı   
   Bağımsız 13 52.0 
   Ulusal zincire bağlı 11 44.0 
   Uluslararası zincire bağlı 1 4.0 
İşletmenin Şube Sayısı   
   Şubesi yok 5 20.0 
   1-3 şube 8 32.0 
   4-9 şube 10 40.0 
   10 şubeden fazla 2 8.0 
TOPLAM 25 100.0 

İşletmeler değerlendirildiğinde; %28.0’inin 3 yıldızlı otel işletmesi, %24.0’ünün 4 yıldızlı otel işletmesi ve 
%24.0’ünün geleneksel restoran olduğu belirlenmiştir. Ayrıca, işletmelerin %52.0’sinin bağımsız ve %44.0’ünün 
ulusal zincire bağlı işletmeler olduğu, %40.0’ının 4-9 şubesinin olduğu belirlenmiştir (Tablo 1).  

Araştırmaya gönüllü olarak katılan işletmelerin personel ve yönetim bilgileri Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2. Personel ve Yönetim Bilgileri 
 n % 

Personel Sayısı  

   10 personelden daha az 5 20.0 
   10-49 personel 10 40.0 
   50-99 personel 8 32.0 

   100 ve daha fazla personel 2 8.0 
İşletmenin Hizmet Verdiği Yıl   

   1-5 yıl 6 24.0 
   6-15 yıl 5 20.0 
   15-30 yıl 10 40.0 

   30 yıldan daha fazla 4 16.0 
Yönetim Şekli 

   İşletme yatırımcısı 8 32.0 
   İşletme müdürü 11 44.0 
   Departman amiri 6 24.0 

TOPLAM 25 100.0 

İşletmelerin personel ve yönetim bilgileri incelendiğinde; %40.0’ının kendi bünyesinde 10-49 personeli istihdam 
ettiği ve 15-30 yıl turizm sektöründe hizmet vermekte olduğu, %44.0’ünün işletme müdürü tarafından yönetildiği 
tespit edilmiştir (Tablo 2). 

Araştırmaya katılan işletmelerin işletme faaliyet bilgileri Tablo 3’te verilmiştir. 
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Tablo 3.  İşletmelerin Faaliyet Bilgileri 
 n % 
En Çok Uygulanan Servis Yöntemi 
   A’la Carte 17 68.0 
   Açık büfe 1 4.0 
   Banquette menü 2 8.0 
   Hepsi 5 20.0 
İşlemeyi Tercih Eden Misafir Profili 
   Yerli misafir 3 12.0 
   Yabancı misafir 6 24.0 
   Hem yerli hem yabancı misafir 16 64.0 
Yabancı Turistlerin En Çok Tercih Ettiği Mutfak  
   Geleneksel Kazak mutfağı 18 72.0 
   Dünya mutfağı 4 16.0 
   Hem Kazak hem de dünya mutfaklar 3 12.0 
Yerli Turistlerin En Çok Tercih Ettiği Mutfak  
   Geleneksel Kazak mutfağı 14 56.0 
   Dünya mutfağı 3 12.0 
   Hem Kazak hem de dünya mutfaklar 8 32.0 
TOPLAM 25 100.0 

İşletmelerin faaliyet bilgileri incelendiğinde; restoran işletmelerinde, otel işletmelerinin bünyesinde bulunan 
restoranında ve işletmenin bünyesinde hizmet veren diğer servis alanlarında en çok A’la Carte servis yönteminin 
uygulandığını (%68.0), işletmelerin hem yerli hem de yabancı turistlerce tercih edilmekte olduğunu (%64.0), 
işletmeyi tercih eden yabancı turistlerin geleneksel Kazak mutfağı yemeklerini tercih ettiği gibi (%72.0) işletmeyi 
tercih eden yerli turistlerin de geleneksel Kazak mutfağı yemeklerini tercih ettiği (%56.0) bulgulanmıştır (Tablo 
3). 

Katılımcı turizm işletmelerinin uyguladıkları menüler incelendiğinde; coğrafi işaret alma potansiyeline sahip 
yöresel ürünlerden salatalar grubundan otel işletmelerinde “elma salatası” (%49.0) ve restoran işletmelerinde 
“köktem” (%70.0), çorba grubundan otel işletmelerinde (%66.7) ve restoran işletmelerinde (%100.0) “sorpo” ve 
otel işletmelerinde (%53.3) ve restoran işletmelerinde (%70.0) “aşi”, hamur işleri grubundan ve otel 
işletmelerinde (%86.7) ve restoran işletmelerinde (%100.0) “samsa”, otel işletmelerinde (%80.0) ve restoran 
işletmelerinde (%100.0) “baursak”, ana yemek grubunda otel işletmelerinde (%86.7) ve restoran işletmelerinde 
(%90.0) “samsa” ve “sirne”, geleneksel ürünler grubunda otel işletmelerinde (%73.3) ve restoran işletmelerinde 
(%90.0) “jal”, otel işletmelerinde (%66.7) ve restoran işletmelerinde (%80.0) “kazu”, pilavlar grubundan otel 
işletmelerinde (%46.7) ve restoran işletmelerinde (%80.0) “paloo aktay”, tatlılar grubundan otel işletmelerinde 
(%53.3) ve restoran işletmelerinde (%80.0) “irimşik”, içecekler grubundan otel işletmelerinde (%80.0) ve restoran 
işletmelerinde (%90.0) “kımıran” ve otel işletmelerinde (%66.7) ve restoran işletmelerinde (%100.0) “koce” 
servis edildiği belirlenmiştir (Tablo 4). 
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Tablo 4. Uygulanan Menülerde Yer Verilen Yöresel Ürünler 
 OTEL İŞLETMELERİ  RESTORAN İŞLETMELERİ  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
 

11
 

12
 

13
 

14
 

15
 

T
O

PL
A

M
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
 

T
O

PL
A

M
 

Salatalar                            

  Köktem   X   X   X   X   X 5 X  X X  X X  X X 7 
  Elma salatası   X   X   X   X  X X 6   X X   X  X X 5 
Çorba                            

   Aşi X    X X   X  X X  X X 8 X  X X  X X  X X 7 

   Şehriye   X  X X   X   X   X 6   X   X X  X  4 

   Sorpo   X X  X  X X  X X X X X 10 X X X X X X X X X X 10 
Hamur İşleri                            

   Yuvarlak X     X      X    3   X X X  X  X X 6 

   Mantu X X X X X X X  X  X X  X X 12 X  X X X X X X X X 9 

   Kazan Janpai      X   X   X    3 X  X    X  X X 5 

   Samsa X X  X X X  X X X X X X X X 13 X X X X X X X X X X 10 
   Baursak X X X X  X  X X X X X X X  12 X X X X X X X X X X 10 
Ana Yemek                            

   Besbarmak X  X  X X  X X  X  X X X 13 X X X X  X X X X X 9 

   Kuyrık Bayir X  X X X    X   X    6 X  X X  X X  X X 7 

   Kuurdak X  X X X X  X X  X X X X X 12 X X X X  X X  X X 8 
   Sirne X  X X X X  X X X X X X X X 13 X  X X X X X X X X 9 
Geleneksel Ürünler                            

   Kazu X X X  X X  X X   X X X  10 X X  X X X X  X X 8 

   Jal X X  X X  X X X  X X  X X 11 X X X  X X X X X X 9 
   Kurut X X  X   X  X   X X  X 8 X  X X  X X  X X 7 
Pilavlar                            

   Paaloo Aktay X  X X X  X  X   X    7 X X X X  X  X X X 8 
Tatlılar                            

   İrimşik X  X  X   X  X  X  X X 8 X  X  X X X X X X 8 
İçecekler                            

   Koce X  X X X   X X X X  X X  10 X X X X X X X X X X 10 

   Kımız X   X    X  X      4 X  X X  X  X  X 6 
   Kımıran X X  X X X X  X X X X  X X 12 X X X X  X X X X X 9 

 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Son yıllarda, turistlerin yöresel değerlerini koruyan ve ön plana çıkartan destinasyonlara daha fazla seyahat etme 
niyetlerinin olduğu gözlenmektedir. Bu nedenle, destinasyonlar daha fazla turist çekmek ve bu şekilde turizm 
gelirlerini de arttırabilmek için yöresel değerlerini korumaya önem vermeye başlamışlardır (Hazarhun ve Tepeci, 
2018). Bu amaçla başvurulan yöntemlerden biri de coğrafi işaretlerdir.  

Destinasyonlar sahip oldukları yerel ürün, yerel gıdalar, yöresel ve geleneksel yemeklerini hem korumak hem de 
sahiplenmek adına aldıkları bu işaretler yerli ve yabancı turizm açısından son derece önemli görülmüştür. Yerel 
ürünleri, yöresel ve geleneksel yemekleri ile ön plana çıkan destinasyonların turistlerce daha fazla tercih edildiği 
görüldükçe yerel yönetimler ve sivil toplum kuruluşları coğrafi işaret sistemine daha fazla başvuruda bulunarak 
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ürünlerine işaret almıştır (Eren ve Sezgin, 2021; Şengül ve Türkay, 2016).  

Yerel ürün, yöresel ve geleneksel lezzetlerin coğrafi işaret alması sadece destinasyonda bulunan turizmciler, yerel 
yönetimler veya sivil toplum kuruluşlarınca değil, aynı zamanda akademisyenlerin de ilgilisini çeken bir konu 
olmuştur. Daha önce benzer çalışmalar; yaptıkları SWOT analizler ile (Özkan vd., 2019; Akturfan vd., 2022) ya 
da işletme temsilcileri ile gerçekleştirdikleri görüşmeler ile (Madenci ve Sormaz, 2021; Teyin vd., 2021; Yılmaz 
vd., 2021; Büyükyıldırım vd., 2022) destinasyonların coğrafi işaret alabilecekleri yerel ürünleri, yöresel ve 
geleneksel yemekleri belirlenmiştir. Bu araştırmada; Kazakistan’ın Almatı şehrinin coğrafi işaret alabilecek yerel 
ürünleri, yöresel ve geleneksel yemeklerinin belirlenmesi ve bu ürünlerin coğrafi işaret almaları için turizm 
paydaşlarına öneriler geliştirilmesi amaçlanmıştır. Araştırmaya; Almatı şehrinde hizmet veren 15’i otel (%60.0) 
ve 10’u restoran (%40.0) işletmesinde görevli yönetici ya da işletmeci personel olmak üzere toplam 25 yönetici 
(%100.0) katılmıştır.  

Araştırma sonucunda; işletmelerin %52.0’sinin bağımsız işletmeler oldukları ve %40.0’ının ise 4-9 şubeye sahip 
olduğu belirlenmiştir. Teyin vd., (2021) Şile’de işletmelerin %72.7’sinin, Yılmaz vd., (2021) Burdur ilinde 
işletmelerin %64.7’sinin bağımsız işletmeler olduğu ve Teyin vd., (2021) %68.2’sinin ve Yılmaz vd., (2021) 
%70.6’sının şubesinin olmadığını belirlemiştir. 

Ayrıca araştırmada, işletmelerin %68.0’inde A’la Carte sistem servisin uygulandığı, %64.0’ünün hem yerli hem 
de yabancı misafirlerce tercih edildiği, yabancı turistlerin %72.0’sinin ve yerli turistlerin %56.0’sının geleneksel 
Kazak mutfağını tercih ettikleri belirlenmiştir. Teyin vd., (2021) işletmelerin %59.1’inin, Madenci ve Sormaz 
(2021) işletmelerin %45.8’inin A’la Carte sistem servisin uygulandığı, Teyin vd., (2021) işletmelerin %54.5’inin 
hem yerli hem de yabancı turistler tarafından tercih edildiğini, Madenci ve Sormaz (2021) ise işletmelerin 
%62.5’inin yerli turistler tarafından tercih edildiğini tespit etmiştir. 

Araştırmada sonucunda, Almatı şehrinin turizm işletmeleri menülerinde sıklıkla yer alan ve coğrafi işaret alma 
potansiyeline sahip yöresel ve geleneksel yemeklerinden 14 ürün belirlenmiştir. Madenci ve Sormaz (2021) 
Beypazarı ilçesinden 5 ürün, Teyin vd., (2021) Şile ilçesinden 6 ürün, Yılmaz vd., (2021) Burdur ilinden 5 ürün 
belirlemişlerdir.  

Araştırma sonucunda elde edilen veriler doğrultusunda şu öneriler geliştirilebilir;  

• Belirlenen yöresel ve geleneksel yemeklerin coğrafi işaret alabilmesi için yerel yönetimler, sivil 
toplum örgütleri ve turizm paydaşları birlikte çalışmalı ve gerekli başvurularda bulunulmalıdır. 

• Coğrafi işaretli ürün başvuruları; ürünlerin orijinal reçeteleri, pişirme yöntemleri ve sunum teknikleri 
araştırılarak başvurular hazırlanmalıdır. 

• Almatı şehrinde hizmet veren işletmelerin menülerinde coğrafi işaret alma potansiyeline sahip 
ürünlerin belirlenmesinde daha fazla işletmeye ulaşılıp daha fazla menü incelenmeli ve coğrafi işaret 
alabilecek potansiyele sahip daha fazla yöresel ve geleneksel yemek belirlenmelidir.   

• Belirlenen ürünlerin sayısının arttırılması için tüm ülke çapında benzeri araştırmaların yapılmalıdır. 

• Yerel yönetimler tarafından Almatı şehri genelinde turizm işletmeleri coğrafi işaretli ürünlerin 
işletmelere ve bölgeleye olan ekonomik, sosyal ve kültürel katkıları hakkında bilgilendirilmelidir. 

• Coğrafi işaret alma potansiyeline sahip yerel ürün, yöresel ve geleneksel yemeklerin yerli halk 
tarafından da bilinmesi ve ev mutfaklarında da hazırlanması teşvik edilmelidir. 

• Coğrafi işaret alması için başta yerel yönetimler olmak üzere tüm turizm paydaşlarının oluşturulacak 
komisyonlar da çalışmalıdır. 
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