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Turizm sistemi, ikincil konutlar ve isgiicii gibi boyutlar bakimindan gé¢
tetikleyicisidir. Bu nedenle, seyahat eyleminin basl basina bir go¢ hareketi
olup olmadigi1 tartisma konusudur. Turistik hareketlilik, tanimlanmasi
noktasinda ortak kanaatin var olmadig bir olguyu temsil etmekte olup, bu
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Derleme Makale

durumun temelinde, eylemlerin tanmimlanmasinda yer alan farkliliklar yer
almaktadwr. Bu ¢alismamin amaci, literatiirde turizm ve gio¢ olgulari
iliskisine yonelik tartismalardan yola ¢ikarak, turizm olgusunu bir gi¢
hareketi olarak tamimlayan ve tammlamayan argiimanlart bir araya
getirmek ve bu sekilde fikir teatisinde bulunmaktir (analiz etmektir). Bu
kapsamda ilk olarak, turizm odakli goglerin nedenleri ve sonuglarinin
birbirini giidiimleyen yapilar: izah edilmistir (agiklanmistir). Sonrasinda,
literatiirde turizm eyleminin bir go¢ eylemi olarak konumlandirilma fikrine
yonelik gelistirilen miilahazalar (degerlendirmeler) irdelenmis ve bu yolla
turist hareketliligi olgusunun gég¢ literatiirii icerisinde konumlandirilmasi
tartistimistir. Calisma sonucunda turizmin disiplinler-arasi tekamiiliine
(gelisimine) katki saglayacagi teorik ve pratik odakl oneriler gelistirilmistir.
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The tourism system is a trigger for migration in terms of dimensions such as
secondary housing and workforce. However, it is a matter of debate whether
the act of travel is an act of immigration in itself. Touristic mobility
represents a phenomenon in which there is no common opinion about its
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definition, and the basis of this situation is the differences in the definition of
actions. The aim of this study is to bring together the arguments that define
tourism as a migration movement and those that do not, and to enhance ideas
in this way, based on the discussions on the relationship between tourism
and migration phenomena in the literature. In this context, firstly, the
mutually motivating structures of the causes and results of tourism-oriented
migrations are explained. Afterwards, the considerations developed for the
idea of positioning the tourism act as an act of migration in the literature
were examined and in this way, it contributed to the positioning of the tourist
mobility phenomenon in the migration literature. As a result of the study,
theoretical and practical suggestions have been developed that will
contribute to the interdisciplinary evolution of tourism.
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1. GIRIS

Kiiresellesme, giiniimiiz toplumlarinin birgok noktasina temas etmektedir. Kiiresel hareketlilik ise, kiiresellesme
siirecinin 6nemli bir ¢iktisidir. Oyle ki, giiniimiiz diinyasinda her dort kisiden biri, mensei iilkenin disinda hayatini
siirdiirmektedir (Sharma vd., 2018). Kiiresel hareketlilik, gd¢ hareketleri ile seyahat olgularin1 birbirlerine
yaklagtirmistir (Dreher vd., 2008: 32). Turizm kavrami, “seyahat eden kisilerin bos zaman, is ve diger amaglar i¢in art
arda bir yildan fazla olmayan bir silire boyunca olagan ortaminin digindaki yerlere olan faaliyetler” (UNWTO, 1995:
30). Gog eylemi ise, kendi igerisinde, ikamet ve seyahat eylemlerinin her ikisini birden barindirabilmektedir (Adams,
2021). Giiniimiiz kosullari, gd¢ ve turizm hareketlerindeki ivmenin her ikisini de arttirmistir. Zira, 2022 yilina degin
gelen siire¢ igerisinde hem turist hem de gog¢ sayisinin dogru orantili bir seyir izledigi goriilmiistir (IOM, 2022;
UNWTO, 2021). Bununla birlikte, destinasyonlar, turizm sisteminin yol a¢tig1 gé¢e maruz kalmanin 6tesinde, goglerin
yol actig1 uyarilmis goglerle karsilasmaktadir. Bu da, turizm ve gog iliskisini derinlestirmektedir (Hall ve Williams,
2002; Marcher vd., 2020; Santana-Gallego ve Paniagua, 2022). Bu ve bunun gibi hususlardan 6tiirii turizm ve gog
kavramlarmin ortiismesi (Salazar, 2022) nedeniyle, iki olgu arasindaki iliski literatiirde netlik kazanmamistir (Williams
ve Hall, 2000; Choe ve Lugosi, 2022). S6z konusu iki kavramin birbirleri ile iligkisi, son donem literatiiriinde dahi
gizemini korumaktadir (Choe ve Lugosi, 2022). Kavramlarin birbirleri ile iligkisinin netlestirilmesi noktasindaki
eksiklik, turizm anlaminda heniiz giderebilmis degildir (Cohen ve Cohen, 2019). Zira, gdg¢-turizm iligkisini irdeleyen
arastirmalar, agirlikli olarak go¢’lin yol actigr turistik hareketliligi konu etmistir (Okafor vd., 2022). Oysa, turizm ve
go¢ kavramlarinin geleneksel anlayigini yeniden irdeleme ihtiyaci (O’Reilly, 2003; Williams ve Hall, 2000) bugiiniin
diinyasi1 i¢in 6nemini arttirmis (Ohashi, 2019) olup, bu ihtiya¢ karsilanabilmis degildir (Adams, 2021). O sebeple, goc-
turizm iligkisine yonelik gelecek arastirma gereksinimi literatiirde vurgulanmistir (Choe ve Lugosi, 2022). Mevcut
arastirma, son yillarda yiikselis trendinde olan turizm sosyolojisi aragtirmalarindaki (Apostolopoulos vd., 2013) bu
eksikligi goz oOnlinde bulundurarak, go¢ olgusuna yonelik tartigmalari, turizm alanina iliskin bir perspektifle
degerlendirmeyi amaglamistir. Bu nedenle, turizmin bir go¢ hareketi olarak tanimlanmasina yonelik teorik birikimi
irdelemek bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. O bakimdan, ilgili arastirma, turizm-goc¢ iliskisi iizerindeki
tartismalar1 derlemek suretiyle, turizm eyleminin kavramsallastirilmasina yonelik belirsizlikleri gidermeyi gaye
edinmistir. Bu kapsamda, go¢ eyleminin seyahat eylemi ile bagintisi, turizm sistemi ekseninde irdelenmistir. Bu
bakimdan, arastirmanin literatiire teorik yoniiyle cesitli katkilar1 sunacag diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda
ongoriilen turizm-goé¢ baginin ortaya konulmasi, turizm alaninda yiiriitiillecek sosyoloji arastirmalarina yon verici
olacaktir. Bunlardan ilki olarak, gd¢ ve seyahat kavramlarinin bati menseili fikir okullar1 tarafindan tanimlanmig olmasi
(Adams, 2021), dogu menseili fikir okullarinin kavramlara yonelik ¢ikarsama gereksinimi (Choe ve Lugosi, 2022)’ni
yerine getirecektir. Yine, sosyoloji disiplininin turizm alanina yansimalari igerisinde olan gd¢ konusunu irdeleme
ihtiyact (Cohen ve Cohen, 2012) giderilmis olacaktir. Ayrica, turizmin bir disiplin olma yolculugunda, kendisine has
kavramlarin smirlarinin ¢izilmesi (Hall, 2005) ve turizme has kavramlarin tanimlanmasinda belirtilen parametrelerin
netlestirilmesi (Hall ve Page, 2002) hususundaki ihtiyaclar karsilanmis olacaktir. Arastirma kapsaminda sunulan
bilgiler, destinasyon ydnetimi ve turizm politikalar1 kapsaminda, turist ve gogmenlere yonelik konumlandirmanin
netlestirilmesi hususunda yoneticilere 6nemli ipuglari temin edecektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bugiiniin diinyasi, yeni nesil modernizm akimi olan akigkan modernligin benimsendigi toplumlara ev sahipligi
yapmaktadir. Akigkan modernligin temel 6zellikleri arasinda, duraganliktan ziyade akiskanlik, yerlesiklikten ziyade
hareketlilik yeglenmektedir (Bauman, 2000). Iste bu modern kiiltiir unsuru, turizm ve gog eylemleri arasindaki bagintiy1
olusturan bir temel olarak kabul edilmektedir. Zira, tiiketicilerin bolgeler arasi gegiskenliginin kiiresellesmenin uyarici
etkisi neticesinde artmasi turizm eyleminin uluslararasi yoniinii gliglendirmistir. Ancak, artan hareketlilik, bolgeler i¢in
olumlu ve olumsuz etkilerin her ikisini de dogurmaktadir (Hall ve Williams, 2002). Bu durum, kavramsal anlamda da
gecerli olup, iki olgu arasindaki bagintinin her gecen giin yiikselmesi (Ohashi, 2019), kavramlar arasindaki iliskiyi
irdelemenin 6nemini arttirmaktadir.

2.1. Turizm ve Gég Iliskisi

Turizm kelimesi etimolojik olarak mekansal olarak bir noktadan digerine gidis ve geridoniisii temsil eden “tornos”
kavramindan tiiretilmis olup ilerleyen yillarda “tour” seklinde adlandirilmig ve bu kavramdan turizm kavram tiiremistir
(Theobald, 2005: 9). Turizm kavrami, “seyahat eden kisilerin bos zaman, is ve diger amaglar i¢in art arda bir yildan
fazla olmayan bir siire boyunca olagan ortaminin digindaki yerlere olan faaliyetlerini kapsar” (UNWTO, 1995: 30). Gog
ise en temel anlamda “mekansal degisiklik” olarak tanimlanmaktadir (Ekici ve Tuncel, 2015; Giiveng, 1996: 21).
Modern ¢aga has gocler alt1 sinif igerisinde tanimlanmistir. Bunlar, yasal isgiicli gocleri, yasal olmayan isgiicii gogleri,
miilteciler, bagimsiz kadin gogleri, gegici beyin gogleri ve kalici beyin gogleri seklindedir (Vertovec ve Cohen, 1999).
Goglerin bu denli genis bir ¢esitlilige ulagsmis olmasi, gé¢ olgusunu, hareketlilik temelli diger olgularla ortiistiirmektedir.
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Ote yandan, gd¢ olgusunun oldukca genis bir kapsamda tanimlanmis olmasi, go¢ ve turizm olgulari arasindaki
kavramsal sinirlari ortadan kaldirmakta, iki kavram arasindaki kesisimi gliglendirmektedir.

Insan hareketliliginden kaynaklanan ve igerisinde sosyal ve ekonomik uygulamalari barindiran turizm kavramina
yonelik teorik smirin ¢izilmesi, kapsamli bir anlayisi gerektirmektedir (Hall, 2005). Ancak, turizm ile alakah
caligmalari 1920’li yillara kadar bilimsel nitelikten uzak kargilanmasi, turizme has kavramlarin netlestirilmemesine yol
acmugtir (Hall ve Page, 2002; Hall, 2005). Benzer sekilde, turizm alani, heniiz kavramsal tekamiiliinii (gelisimini)
tamamlayamamis, kavramlarin igeriklerini netlestirememis bir yapiya haizdir (Tribe, 1997). Bu durum, go¢ ve turizm
kavramlarinin i¢ ige gegmis bir yap1 gdstermesine yol agmistir. Kavramlarin ayirt edilememesinin diger bir nedeni,
turizm kavraminin bati menseili fikir odaklarinca tanimlanmasindan ileri gelmektedir (Adams, 2021). Boylece,
kavramlar arasindaki gegirgenlik artmigtir. Baska bir deyisle, turizme has kavramlar gd¢ igerisinde tanimlanabilecegi
gibi bunun tersi de s6z konusudur (Salazar, 2022). Kavramlar arasindaki gecirgenligin artmasi, modern diinyada
akigkanligin artmasi ile agiklanmaktadir (Bauman, 2000). Bunun altinda, go¢ eyleminin demokratikleserek toplumun
hemen tiim tabakalarina yayilmasi sonucunda, go¢ kavraminin yeniden tanimlanma ihtiyaci yatmaktadir (O’Reilly,
2003). Kiiresel ¢apta yer degistirme eyleminin kolaylagmasi ise s6z konusu unsurun temel sebepleri arasindadir.

Modern toplumun i¢inde bulundugu sartlar geregince, hareketliligin kazandig1r ivme, gd¢ ve turizm kavramlarini
birbirlerinin ikamesine doniistiirmiistiir (Larsen vd., 2006). Boylece, turizm sistemine has bilesenler olan istasyonlar,
oteller, havalimanlari ve kozmopolit sehirler bu hareketliligin diigtim noktalarimi olusturmustur (Cohen ve Cohen, 2012:
2181). Yine, gecmis donemlerde yiiksek refah seviyesindeki toplum tabakalarinin gergeklestirdigi seyahat eylemi,
toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan benimsenen bir rutine doniismiistiir (Hall, 2005). Bdylece, seyahat ve gi¢ olgulari
birbirlerini kolaylikla tetikleyebilir hale gelmistir (Ohashi, 2019). Zira, ulus devletlerin ekonomilerine dinamizm
kazandiran bir etken olan kiiresellesme, turizm sistemi tarafindan etkilenebilir hale gelmistir. Bunun neticesinde, emegin
serbest dolagimi meydana gelmis ve destinasyonlarin kitlesel gogler ile yilizlesmesine neden olunmustur (Cooper ve
Hall, 2008: 301-302). Buda, gb¢ ve turizm arasinda iki yonlii bir etkilesimi beraberinde getirmistir. O sebeple, turizmin,
farkli disiplinlerde yer alan hareket menseili kavramlar ile arasindaki mesafe meghuldiir. Iki kavramin 6ziinde yer alan
hareketlilik, kavramlar arasindaki sinirlarin ¢izilmesini giiglestirmektedir.

Gog ve turizm olgusu birbirlerinin yerine kullanilabilmeleri, iki kavramin birbirlerine net bir bi¢imde baglantili
olmasindan ileri gelmektedir (Dwyer, 2015; Forsyth vd., 2012; Salazar, 2022). Ciinkii hem gdc¢iin neden oldugu bir
turizm olgusu bulunmakta, hem de turizmin neden oldugu bir go¢ olgusu bulunmaktadir. Oyle ki, bir motivasyonla
gergeklestirilen eylem, diger motivasyona doniigebilmekte, turizm eylemi goge evrilebilmektedir (Ohashi, 2019).
Benzer sekilde, gog eylemi turistik bir hareketliligi de beraberinde getirebilmektedir (bkz sekil 1). Daha acik ifadeyle,
gb¢ ve seyahat eylemleri, birbirlerini tetiklemektedir (Salazar, 2022). Ornegin, turizm hareketliligi, tetikledigi istihdam
olanaklari ile kirsaldan sehre goc¢ hareketliligini hizlandirabilmektedir ki bu durum turizmin i¢ go¢ hareketlerinde
olusturdugu etkidir (Robinson vd., 2019; Choe ve Lugosi, 2022). ikinci olarak, turizm faaliyeti esnasinda agirlanan
ziyaretgilerin gézlemlenmesi, bu ziyaretcilerin materyale dayal iistiinliiklerine imrenilmesine neden olmaktadir ki bu
durum, 6zendirme etkisini dogurabilmektedir. Ozendirme etkisinin tiiketim kaliplarinda yol agtig1 degisikligin yani sira,
Ozenilen kiiltiiriin kokenini ziyareti tetikledigi de diisliniilmektedir. Bu durum ise, turizmin dig gocleri tetikleyici
faktorlerinden biri olarak vurgulanmaktadir (Wall ve Mathieson, 2006). Ifade edilen hususlar, olgular arasindaki iliskiye
dair birer ornekten ibarettir. Turizm ve gog¢ olgulari arasindaki baginti, turizm odakli goclerin nedenleri ve turizm-gog
etkilesiminin sonuglar1 olmak tizere iki baslik altinda detayli olarak irdelenmistir.

2.2. Destinasyona Yonelik Goclerin Nedenleri ve Sonuclari

2.2.1. Turizm Odakh Gogler ve Nedenleri

Destinasyonlara yonelik gdclerin etkileri ve sonuglari s6z konusudur. Etki ve sonuglar birbirlerini etkileyen dinamik bir
yaptya sahiptir. Iki béliimde anlatilacak olan bu etkilesim silsilesi, sekil 1’de gorsel olarak dzetlenmis olup, ilgili seklin
izahi iki boliimiin konusunu olusturmaktadir.
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Sekil 1. Destinasyonlara yénelik gé¢ neden ve sonuglarini olusturan faktorlerin birbirleri ile iliskisi

Destinasvona Gerceklestirilen

Destinasvona Goc Nedenleri Géclerin Sonuclarn

Turist Sayisinda

Diger ethiler

Kailtiire] Farkdiik

——————

Otantizm Kiiltiirel
sermaye artigt

e

s

—

Yeni Nesil
Kolonyalizm

Ozendirme Etkisi

Tarizm Plan ve
Politikcalar

Turist Sayismda

Ariiy

Kaynak: Yazar tarafindan gorsellestirilmistir.

Destinasyonlara yonelik gogler birgok faktoriin neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu go¢ akimlarinin temelinde,
bolgedeki artan turist hareketliligi yer almaktadir. Bu hareketlilik beraberinde bir go¢ dalgasini getirmektedir.

Turist hareketliligi dolayistyla olusan gd¢ akimlarinin énciilii olarak bes temel unsur yer almaktadir. i1k olarak, gergeklik
(6zglinliik) arayis1 (authentism) kavrami yer almaktadir. Giinliik hayatin rutininin bireyleri tabiattan uzaklastirmasi,
bireyin hakikat arayigin1 somut ve soyut diizeyde arttirmistir. Bu nedenle, serbest zamanini bu arayiga vakfeden birey,
tabiatt bozulmamis ¢evre ve insan arayisina turizm eylemini araci kilmistir (MacCannell, 1973). Bu da tekrarh
seyahatleri tetiklemekte ve netice olarak ikamet karar1 alinabilmektedir. Bir diger unsur, yeni nesil kolonyalizmdir.
Gecmis donemlerde somiiriilen pozisyonunda bulunan iilkelerde, somiirge tilkelerine seyahat gerceklestirme bir statii
arac1 olarak goriilmektedir. Bu baglamda, bilhassa bat1 iilkelerine gerceklestirilen seyahatler, goclerin onciillerini
olugturmaktadir (Ndiuini ve Baum, 2021). Diger taraftan, somiirge iilkelerine, genclik yillarinda ziyaret edilen eski
somiirge {ilkelerindeki destinasyonlar, emeklilik karar1 sonrasinda, ikamet amaciyla go¢ edilen noktalara
doniisebilmektedir (Siidag ve Mutluer, 2008). Bu gocler, gecmis yillarda hayati daha kaliteli yasama motivasyonuyla
gerceklestirilmekteydi (Benson ve O’reilly, 2009). Ancak, son on yillarda meydana gelen ekonomik daralmalar, bu
go¢lerin motivasyonunu farklilagtirmistir. Zira, kur farkindan kaynaklanan alim giicii farkliligi, turizm deneyimini, gogii
bagka bir yoniiyle tetikleyen bir araca doniistiirebilmektedir. Dolayisiyla, kendi para birimi {izerinden zaruri
gereksinimlerini karsilamakta giicliik ¢eken mahreg iilke sakinleri, daha &nce turistik deneyimde bulundugu
bolgelerdeki kur farkinin yol actig1 refah artis1 dolayisiyla, destinasyonlara kalici olarak yerlesebilmektedir. Bu durum
literatiirde, Meksika (Lardiés-Bosque vd., 2016), ispanya (Giner-Monfort vd., 2016) ve Ekvator (Crespo vd., 2022)’da
gbzlemlenmisgtir.

Destinasyonlara yonelik goc¢lerin turizm ile bagintisini olusturan bir diger unsur, go¢ eden unsurlarin sectigi kiiltiirlesme
stratejisidir. Bir iilkeye go¢ eden toplulugun, ayrisma stratejisini segmesi neticesinde kendi kiiltiiriinii muhafaza etme
girisimi (Lin vd., 2022), go¢ edilen iilke kiiltliriinden ayrismis farkli kiiltlir noktalarinin olusmasina yol agmaktadir
(Dwyer vd., 2014). Boylece, iilke icerisinde, hem mensei iilke hem de go¢ edilen lilkeden ayrigan farkli bir bolge
olusmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve Londra’nde yer alan Cin mahalleleri bu duruma 6rnek olarak verilmektedir
(Moufakkir, 2019). Bu da, bolgeye yonelik turistik hareketliligi arttirmak suretiyle ilave gocleri bolgeye ¢cekmektedir.

Ozendirme etkisi ile turizm plan-politikalarinin yonii, diger unsurlardan farkli olarak go¢ olgusunu, turist hareketliligi
iizerinden dolayl1 olarak tetiklemesinin iizerinde, gd¢ hareketliliklerini dogrudan da etkilemektedirler (bakiniz sekil 1).
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Turistik destinasyonlarin yiiksek diizeyde bir refah seviyesine sahip olmasi durumunda, bolgeyi ziyaret eden turistler,
destinasyona ikamet amaciyla goc edebilmektedir (Gheasi vd., 2011). Bunun temelinde, seyahat deneyimi yer
almaktadir. Seyahat siiresince, mensei iilke ile destinasyonu kiyas eden kisi, destinasyondaki kosullari yegleme
durumunda gog¢ karar alabilmektedir (Gudkov, 2021). S6z gelimi, Vietnam’daki Nha Trang destinasyonunu tatil
amaciyla ziyaret eden Rus turistlerin, zaman icerisinde destinasyonda ikamet etme karari aldigi gozlemlenmistir
(Ohashi, 2019). Benzer durum destinasyondaki yerli halk i¢in de gecerli olabilmektedir. Destinasyonu ziyaret eden
turistlerin hayat standartlar1 ve tiiketim aligkanliklarina 6zenme, turistlerin mensei iilkelerine go¢ etme kararimi
beraberinde getirebilmektedir. Zira, kiiresel kiiltiiriin yerel degerleri zayiflatmasi neticesinde kitlelerde materyalizm
odakli degerler kuvvetlenmektedir (Cleveland ve Laroche, 2007). Bilhassa, turistik destinasyonlarda, ziyaretcilere
ozenilmesi, yerli halkin materyalizm ve gosteris meylini yiikseltmektedir (Ozekici, 2019). Bu da, turizmin goge iki
yonlil olarak sevk eden bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan, turist ¢cekmek amaciyla gelistirilen
politikalar, {ilkeye girisi kolaylastiran vize uygulamalarina ve oturum iznine yonelik engellerin gevsetilmesini
saglamaktadir. Bunun sonucunda destinasyonlar, turist taniminin disinda yer alan diizensiz goglerle yiizlesebilmektedir
(Hall ve Willams, 2002). Bu da, turizm ile go¢ olgusu arasindaki ortiismeyi gostermektedir (Sherlock, 2001: 276).

Farkli tilkelere go¢ eden yakinlara yonelik ziyaretler, seyahat amacryla gergeklestirilen ve bu yolla turist sayisini ve
dolayisiyla gogleri arttiran eylemler igerisinde kabul edilmektedir (Jackson, 1990; King, 1994). Nitekim, bu
motivasyonla gergeklestirilen seyahatlerin 6nceki donemlerde gerceklestirilen kalict gocler ile arttirildigi, literatiirde
tespit edilmigtir (Provenzano ve Baggio, 2017). Arkadas ve akraba ziyareti odakli goclerin temelinde, go¢ edilen bolgeye
yerlesen kimselerin her iki iilkeye, dolayisiyla kiiltiire hakim olmak suretiyle astigi asimetrik enformasyon yer
almaktadir. Boylece, gog¢ edilen iilkedeki iistlinliikler, mensei iilkedeki sosyal ¢evreye aktarilmaktadir. Bunun bir
neticesi olarak, goc edilen iilkeye turist akimi gerceklesebilmektedir (Okafor vd., 2022; Song vd., 2020). Onceleri
turistik motivasyonla gergeklestirilen hareketlilik bu sekilde kalic1 goclere doniisebilmektedir.

Bahsi gecen bes unsur, destinasyonlara yonelik gogleri tetiklemektedir. Bu gogler, istihdam, emekli ve miitesebbis
goclerinden olusmakta olup, rekreatif odakli goglerde destinasyonlarda gozlemlenebilmektedir. Bunlar igerisinde
istthdam odakli gogler baskin niteliktedir. Bu da, destinasyonlarin ihtiyag duydugu isgiiciinden ileri gelmektedir.
Birtakim destinasyonlarin sosyo-kiiltiirel ve demografik yapisi, turizm sektoriiniin ihtiya¢ duydugu biiyiikliikte isgiictinii
kargilamayabilmektedir. Zira, turistik {irlinler, yerinde tiiketilmesi gereken bir 6zellige sahip olmasi dolayisiyla liretim
ve tiiketimi es zamanli olarak gergeklesmektedir (Urry, 1987; Williams ve Hall, 2000). Kitle turizminin
yayginlagsmasinin yol agtig1 yiiksek diizeyde nitelikli emek gereksinimi, ilk asamada, gé¢ verecek olan bdlgenin, gog¢
verme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir (Dwyer, 2015: 7). Turizm sisteminin gelisimini siirdiirdiigii sonraki agamalarda,
turizm i¢ destinasyonlari bir go¢ potasina doniistiirmektedir. Bunun sonucunda, destinasyon, isttihdam odakli goglere
maruz kalabilmektedir (Choe vd., 2020; Choe ve Lugosi, 2020). Nitekim, Dubai ve Singapur gibi destinasyonlar, gelisen
turizm sistemi sonucunda turizm odakli gd¢lere maruz kalan destinasyonlar olarak goriilmektedir (Choe ve Lugosi,
2022) Bu konuda, Andriotis (2003: 41), Yunanistan’da turizmle miireffeh hale gelen ada halkinin, tarimla gecimlerini
saglayan diger ada halkinin gé¢iine maruz kaldiklarini tespit etmistir. Benzer bir durum, Tsartas (1992) tarafindan da
Yunanistan da tespit edilmistir.

Istihdam odakl1 gdglerin seviyesini, turizm sektorii ve yerli halka yonelik unsurlar belirlemekte olup, turizm gelisiminin
hizi, talebin yapisi, destinasyondaki diger sektdrlerin kapasitesi ve yerli halk iggiicili olarak istihdam edebilme giicii bu
faktorlerin basta gelenleridir (Williams ve Hall, 2000). S6z gelimi, alternatif turizm tiirlerinin yayginlagtig
destinasyonlarda, bolgenin farkli noktalarina dagilmis turizm sistemine yerli halkin istihdami yeterli gelmekte iken, kitle
turizminin tek bir noktada yogunlasan yapisi, isgiicii odakli gdclere yonelik gereksinimi beraberinde getirmektedir.
Yine, yliksek seviyede nitelik igeren is tanimlari, isgilicii géglerinin bir diger énemli nedenidir (Williams ve Gillmor,
1995; Williams ve Hall, 2000). Isgiicii gd¢lerinin bir diger kismu, girisimci gogleridir. Destinasyonda turizm sektdriiniin
gelismesi neticesinde, bolgede ticari faaliyette bulunmak iizere miitesebbisler (girisimciler) ikamet karari
alabilmektedir. Bu kimselerin, yerli halka kiyasla daha basarili isleri yiiriitebilmesi, Kenna (1993), tarafindan
aciklanmigtir. Buna gore, gocerler yerli halk ve diger gocerlerle iligkilerinin her ikisini birden yiirlitmektedir. Ayrica,
g6¢ stirecinde edinilen deneyim onlara kabiliyet iistiinliigii saglamaktadir. Son olarak, turist sayisindaki artig, emekli
goclerini de tetikleyebilmektedir. Zira, destinasyona yonelik miikerrer ziyaretler, ikincil konut alimina yol
acabilmektedir. Tkincil konut alim1 sonrasinda bireyler bolgede emekliligini gecirme karar1 alabilmektedir (Sherlock,
2001: 276).

2.2.2. Go¢-Turizm Etkilesiminin Sonuclari

Gog olgusu, turizm sistemini destekleyen 6nemli bir faktdrdiir. Goglin nihai etkisi, turist hareketliligini arttirma seklinde
gergeklesmektedir (Santana-Gallego ve Paniagua, 2022). Zira, 30 farkli destinasyon iizerinde gergeklestirilen bir
aragtirma, gog ve turist hareketliliginin birbirlerini tesvik eden unsurlar oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, go¢
alan bolgelerin bir siire sonra uluslararasi turist hareketliligine konu oldugu goriilmiistiir (Okafor vd., 2022). Bu durum,
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goclerin sagladigr dogrudan turist artis1 seklinde gergeklesebilecegi gibi, goclerin uyardigi birtakim faktorlerin bir
neticesi olarak da gerceklesebilmektedir.

Destinasyona yonelik goglerin neticesinde, destinasyona yerlesen arkadas ve akrabalar1 ziyaret etme motivasyonuyla
ilave gocler uyarilabilmektedir (Williams vd., 2020). Ayrica, alternatif turizm tiirleri, gd¢ hareketleri neticesinde
gelisebilmektedir (Dwyer vd., 2014). Nitekim, go¢ hareketliligi bir bolgede dil farkliligi olusturuyorsa, gociin yol agtigi
turistik hareketlilik katsayisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Okfor vd., 2021). Diger taraftan, go¢ veren iilke, bir
stire sonra dis aktif turizm gelirini, herhangi bir turistik tesebbiise bagvurmadan arttirabilmektedir. Zira, tilkeden gog
eden kimseler, kokleri ile bagmi kaybetmeme motivasyonuyla mensei {llkelerine aralikli ziyaretler
gergeklestirmektedirler. Mensei lilke ziyaret siirecinde gerceklestirilen harcamalar, dig aktif turizm harcamalarini bu
sekilde arttirmaktadir (Urry ve Larsen, 2011). Bu durumun 6n sarti, gé¢ eden kimselerin belirli bir refah seviyesine
ulagsmasidir (Adams, 2021; Choe ve Lugosi, 2022; Huang ve Chen, 2021). Bu da, goclerin turizm odakli etkilerinin bir
bagka yoniinii olusturmaktadir. Nitekim, Almanya’ya go¢ etmis olan Tiirklerin, Tiirk turizmine gdsterdikleri tevecciih
(Celik-Uguz, 2012), bu arglimana yonelik bir delil niteligindedir.

Biriilkeden kabul edilen go¢lerin zaman igerisinde gog edilen topluma sagladigi entegrasyon (Berry, 1989), gécmenlerin
mensei lilkelerine yonelik dogal bir tanitici rolii gormektedir. Bu sekilde, zaman igerisinde, gd¢men alarak alian
kimselerin mensei tlkelerine turist olarak gergeklestirilen ziyaretler, bizzat gd¢ alan toplum iiyelerince yerine
getirilebilmektedir (Song vd., 2020). Dolayisiyla, kalici ikamet karar1 almadan Once, destinasyona yonelik miikerrer
seyahatler gerceklestirilmektedir (Oigenblick ve Kirschenbaum, 2002). Nitekim, Almanya’ya go¢ eden Tiirklerin,
Almanlar iizerinde bu etkiyi olusturdugu goriilmiistiir (Celik-Uguz, 2012). Destinasyona, kendi iilkelerinden bireylerin
istihdam veya ikamet maksadiyla yerlestiginin goriilmesi, mahre¢ pazarlardaki kimseler i¢in o destinasyonun giivenli
bir destinasyon oldugu algisini gelistirecektir (Hall ve Williams, 2002). Boylece, destinasyonlara mahre¢ pazardan ilave
turist akis1 saglanacaktir. Bu bakimdan, go¢ alan destinasyonlarin birgok yonden turist ¢ekmeye vesile oldugu
goriilmektedir. Ayrica, destinasyonun giivenli oldugu imaji ve miitesebbis goclerinin bir araya gelmesi, destinasyonlara
yatirim ¢ekebilmektedir. Miitesebbis gogleri beraberinde yatirimi da getirmektedir (Kenna, 1993). Bu baglamda, gociin
turizm iizerindeki uyarilmig etkileri noktasinda, turizm odakli yatirimlarin go¢ neticesinde hiz kazandigi, 28 Avrupa
Birligi iilkesi lizerinden dogrulanmigtir (Provenzano ve Baggio, 2017).

Gog¢ sonucunda bolgeye gelen kitleler, turistlerde oldugu gibi yerli halk ile bir kiiltiirel aligveris siirecinin baglamasina
neden olmaktadir (Dwyer, 2015; Williams ve Hall, 2000). Nitekim, uluslararasi1 turizm hareketliliklerindeki artis,
destinasyonlarda nitelikli isgiici ihtiyacini arttirmaktadir (Williams ve Hall, 2000). Bunun temelinde, go¢ eden
bireylerin, gog ettikleri bolgelerin kiiltiir ve dillerini kaniksamalar1 yatmaktadir. Boylece, gdcen bireyler, her iki kiiltiir
arasindaki miibadelede aracilik gorevini icra etmektedir (Santana-Gallego ve Paniagua, 2022). Bu baglamda,
destinasyonlarin kiiltiir sermayelerinde zenginlesme gozlemlenebilmektedir (Farrer, 2021; Choe ve Lugosi, 2022). Bu
ise, farkli kiiltiirlerin aile ve isletmeler iizerinden gergeklestirdikleri iligkilerin, her bir kiiltiiriin deger yargilari ve
bireylerin kimlikleri iizerinde biraktirdiklar etki sonucunda olugmaktadir (Hall ve Williams, 2002; Schiller vd., 1992).
Nitekim, gd¢ neticesinde destinasyonlarin gastronomik zenginliklerinin arttigi (Choe ve Lugosi, 2022; Farrer, 2021)
tespit edilmistir. Boylece, destinasyon i¢inde ayri bir ¢ekim noktasi olusmak suretiyle, turistleri motive edici bir unsur
ortaya ¢ikabilmektedir (Urry ve Larsen, 2011). Lugosi ve Allis (2019), gastronomik ¢ekim noktalarinin, gégmenler
tarafindan, yerlesilen bolgede ne sekilde gergeklestigini bes faktor ile agiklamistir. Bunlar, 6znel varligin
nesnelestirilmesi, 6tekiligin estetik hale getirilmesi, kiiltiire 6zgii yemek deneyimlerinin o bélgeye has hale getirilmesi,
faaliyet alanlarinin kiiltiir noktalar1 olarak insa edilmesi ve vitrinlestirme seklindedir. Boylece, destinasyonlarin turistik
¢ekim giicii artabilmektedir (Choe ve Lugosi, 2022).

Kiiltiirel sermaye artisi, beraberinde dezavantaji da getirebilmektedir. Zira, kiiresellesme siirecinde, kiireselleserek
toplumlarin tanistig1 unsurlar yalnizca {irtinler ile sinirli kalmamis olup, fikirler ve sorunlar da bu kapsama girmektedir
(Bozkurt, 2006). Dolayistyla, bir kiiresellesme araci olarak goriilen turizm hareketlilikleri sonucunda, mahreg iilkedeki
tiirlii sorunlarm, bir siire sonra destinasyonlarda goriilecegi soylenebilir. Bu durum, go¢ hareketleri sonucunda,
gocmenlerin, kok iilkedeki sorunlari, go¢ edilen iilkeye tagimalar ile agiklanabilir (Castles, 2016). Bolgeye go¢ eden
kitlelerin kiiltiirel farkliliklari, yerli halkin kiiltiirel kimligi ile girdigi etkilesim neticesinde, her iki kiiltiire has deger
yargilarim degistirebilmektedir. Bunun sonucunda, iki grubun paradigmalar ve tiiketim tercihleri farklilasabilmektedir
(Martinez, 2013; Luedicke, 2011). S6z konusu durumun gergeklesmesi, iki grup arasinda iletisim kanallarinin agik olma
diizeyi tarafindan belirlenecektir. Nitekim literatiirde, gbgenler ve turistlerin zaman igerisinde yerli halk ile etkilegsime
girmesi neticesinde, séz konusu siirecin basladig: iddia edilmektedir (Marcher vd., 2020). Iletisim kanallar1 acik
oldugunda, entegrasyonu tercih etmek suretiyle deger yargilarinda diizenlemeye giden grup, genellikle, finansal olarak
yeterli iistiinliige sahip olmayan ve azinlik olan gocer grup olmaktadir. Yerli halkin kiiltiirlestigi durum nispeten
siirhidir. Ote yandan, gog edenlerin miireffeh iilkelerden gelen ikincil konut turizminin muhataplari olmasi durumunda,
yerli halkin destinasyondaki hayat kosullar1 olumsuz etkilenebilmekte, enflasyonist baskilara maruz kalinabilinmekte,

TEMAPOR 2(2) Sayfa |84



Ozekici, Y. K. (2022). 2(2), 79-94.

sosyal ve rekreatif haklar noktasinda yerli halk ikinci planda kalabilmektedir (Choe ve Lugosi, 2022). Bu durumun
yayginlagtigi destinasyonlarda, geleneklerin 6ziinii kaybederek, turistlerin deger yargilar ile yerel kiiltiiriin yeniden
kodlandig1 gézlemlenmistir (Vega, 2020).

Gog edenler ile yerlesikler arasinda iletisim kopuklugu olmasi da ihtimaller arasindadir (Bianchi vd., 2020; Choe ve
Lugosi, 2022). Bu da, gog¢menlerin entegrasyonu saglayan dil ve sosyal ag gibi faktorleri giliclendirmelerini
engelleyerek, hayat siirecini kendi i¢ grubu igerisinde siirdiirmesine yol agmaktadir (Janta vd., 2012). Bu durumda,
gdgenlerin entegrasyon siirecini yavaslatmakta, hatta, gdgenler ayrilma stratejisini benimseyebilmektedir (Unliionen ve
Ozekici, 2019). Boylece, destinasyondaki kiiltiirel gesitliligin turistik bir cekim unsuru olmasi engellenmektedir (Okafor
vd., 2022).

2.3. Turizm ve Go¢ Hareketleri Etkilesimine Yonelik Argiimanlar

Go¢ eylemi ve turistik hareketlilik arasindaki karsilikli etkilesimin yani sira, literatiirde turizmi bash bagina bir go¢
eylemi olarak goren ve turizm eylemini go¢ hareketlerinden ayri bir kavram olarak degerlendiren akimlar da soz
konusudur.

2.3.1. Turizmi Go¢ Hareketi Disinda Tutan Argiimanlar

Literatlirde yer alan fikir ¢iktilarinin bir kismi, seyahat eylemini gog¢ hareketinin disinda tutmaktadir. Bu ¢iktilar 6zet
halinde tablo 1’de goriilmektedir. Seyahat eylemini go¢ hareketi disinda tutan fikir akimlarinin argiimanlari, en temelde
ii¢ noktadan hareket etmektedir. Buna gore, turizm eyleminin belirli bir siireyi kapsamasi, siklikla icra edilmesi ve
sezonluk olarak icra edilmesi, onu go¢ eyleminden ayristirmaktadir (Bell ve Ward, 2000). ilk donem arastirmalar1 bu
farklilig1, turizm eyleminin gegici bir hareketi barindirmasina dayandirmaktaydi. Nitekim, Meethan (2003), ve Morley
(2000), turizmin go¢ eyleminden farkli oldugu iddiasin1 savunarak, gelismekte olan iilkeler de dahil olmak tizere,
turizmin gegici bir hareket oldugunu ve yalnizca belirli bir varlikli kesim tarafindan yerine getirildigini vurgulamistir.
Oysa, seyahat eyleminin toplum tabakalar1 arasinda demokratiklesmesi (Giddens ve Sutton, 2016) neticesinde, bu
argliman gecerliligini yitirmistir. Turizm eylemini bir go¢ eylemi olarak saymayan g¢alismalara dair diger bir goriis,
goemenler ve turistler arasindaki motivasyon farkliliklar1 ve kalis siiresindeki farklilagsmaya dayanmaktadir (Santana-
Gallego ve Paniagua, 2022). Bu durumun temelinde ise seyahat eylemine yonelik bati menseili fikir okullarinin seyahat
eylemini hazci bir tiiketim bigimi olarak tanimlamalar1 yer almaktadir. Bu akimlar, turistleri, tek motivasyonu seyahat
olan bireyler olarak tanimlamaktadir (Adams, 2021). O sebeple, miilteci konumunda olan, ancak, bireysel olarak seyahat
edecek finansal yeterlilige sahip olan bireylerin gergeklestirdikleri yer degistirme eylemi bir turizm eylemi olarak
tanimlanmamaktadir.

Tablo 1. Turizmi go¢ hareketi disinda tutan argiimanlar ve temel dayanaklar:

Argiliman Acilim

Motivasyon farkhiliklar: Seyahatler hazza dayali eylemlerdir.

Rota farkhihig: Seyahat eylemi, goglerin aksine, gelismis iilkelerden
gelismekte olan tilkeleri kapsamaktadir.

Algilanan turist profili Turist olmak, batili ve toplumun orta-iist kesiminden

bireyler i¢in gegerli bir durumdur. Bunun disindaki
bireyler go¢men statiisiindedir.

Hareket etme zorunlulugu Turistler goniillii olarak yer degistirirken, gogerlerde
zorlayici faktorler s6z konusudur.

Politik alg1 Turistlerin gelmesi, gocenlerin gitmesi tesvik edilir.

Kiiltiirlesme Gocerler kiiltiirlesir, turistler kiltiirlestirir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bir diger unsur, toplumsal tabakalagsma ve turist menseidir. Destinasyonlara gergeklestirilen seyahatler gelismis
iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru bir seyir izlerken (Meethan, 2003; Morley, 2000), destinasyona yonelik
seyahat disinda yer alan gogler gelismekte olan iilkelerden gelismis tilkelere dogru olmaktadir (Janta vd., 2012). Ayrica,
turizm ve gd¢ olgusunun farkli unsurlari ihtiva ettigi, iki unsurlarin teskil ettigi hedef ve bu hedefi icra ettiren kimselerin
farkli olmasiyla da agiklanmaktadir. Bu bakimdan, go¢ eylemi, gayri safi yurt i¢i hasila diizeyi nispeten geride olan
iilkelerden ileri olan iilkelere yonelik iken, seyahatlerde durum bunun tersidir. Yine, go¢ eylemi, toplumun en alt
tabakasindaki kimselere has bir eylem iken, algilanan turist profili toplumun orta ve iist tabasinda bulunan kitleleri
(Choe ve Lugosi, 2022) ve bilhassa bati menseili bireyleri turist olarak kabul etmektedir. Bu da, turizm olgusunun bati
menseili bir metafor olarak zihinlerde yer etmesi (Adams, 2021)’nin neticesi olabilir. Nitekim turistlerin batt menseili
olmas1 durumunda, destinasyona yerlesmeleri durumunda dahi gé¢men olarak kabul edilmemeleri ve “yerlesik turist”
olarak adlandirildiklan literatiirde belirtilen hususlar igerisindedir (Tuulentie, 2007). Dolayisiyla, literatiirde turizm
hareketliligini go¢ kapsamina dahil eden g¢aligmalarin aksine, turizmin gog¢ olgusundan farkliliklar1 barindirdig
diisiiniilebilir.
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Hareket etme zorunlulugu, turistleri diger gocerlerden ayiran bir diger unsurdur. Her ne kadar miilteciler ve turistler
arasinda hareketlilige yol acan motivasyonlarda ortak noktalar olsa da, zorunluluk, iki grubun ayrigmasina neden olan
bir unsur olarak goriilmektedir. Bu bakimdan, yer degistirme eylemi iizerinde kontrolii bulunan gruplara turist,
bulunmayan gruplara ise goger yahut miilteci denilebilmektedir (Choe vd., 2020). Daha 6zel olarak, turistlerin istegi
dogrultusunda, miiltecilerin ise zorlayici faktorler nedeniyle hareketi benimsedigi diisiiniilmektedir (Hall ve Williams,
2002). Seyahat eylemi ile gocii ayr1 tutan fikir akiminin diger argiimani, politik algidir. Bu baglamda, seyahat eden
turistlere yonelik alg1 pozitif iken, gd¢ hareketleri sonucunda bolgeye ulasan kitlelere, destinasyondaki kiiltiir ve deger
yargilarina yonelik bir tehdit nazariyla bakilmaktadir. Go¢gmenler, yerlestikleri toplumlarda diisiik diizeyde bir statiiye
sahip olmaktadirlar (Bakker vd., 2006). Oysa turistler, ziyaret ettikleri bolgede gosterim etkisine yol agacak olgiide bir
psikolojik istiinliige sahiptirler (Akova ve Atsiz, 2019). Bu durum, iki gruba yonelik politik uygulamalardaki
farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir (Choe ve Lugosi, 2022). Nitekim, turistlerin seyahat odakli géclerine yonelik
tesvikler gelistirilmesine karsin, miiltecilerin icra ettikleri gogler engellenmeye calisilmaktadir (Choe ve Lugosi, 2022;
O’Regan, 2019). Oyle ki, nitelikli miiltecilerin dahi kariyer engelleri ile karsilasmasi séz konusudur (Ndiuini ve Baum,
2021).

Kiiltiirel etki yahut kiiltiirlesme, iki kavramin ayristigina yonelik arglimanlarin bir digeridir. Zira, literatiirde,
miiltecilerin yerlestigi bolgenin deger yargilarini benimsemesi s6z konusu iken (Gonzalez ve Méndez-Pounds, 2018).
Turistler i¢in bu durum tersine islemektedir. Turistler 5nemli bir kiiltiirlesme aracisi olarak goriilmektedir. Bu kapsamda,
yerli halkin kiiltiirlesmesi s6z konusu olabilmektedir (Reisinger ve Crotts, 2012: 42). Nitekim, turistlerin destinasyona
yerlesmesi neticesinde, yerli halk ve turist arasindaki sinirlarin belirsizlestigi, yerli halkin turistlere has deger yargilarimi
benimsedigi vurgulanmistir (Meethan, 2003). Turistlerin, yerlestikleri bolge kiiltiiriinii benimsemedikleri (O’Reilly,
2003) ve turist balonu olgusunun, yerlesik turistler i¢in s6z konusu oldugu iddia edilmektedir (Jacobsen, 2003). Nitekim,
gelismekte olan iilkelerde gelisen turizm sistemi kapsaminda, turisterin etkilesimde bulundugu birinci sinif (yonetici)
ve ikinci smif (tur rehberi, acente sorumlusu) is tanimlarinin, turistlerin kendi etnik sinifindan gelen kimseler tarafindan
yerine getirildigi diisiiniilmektedir (Williams ve Shaw, 1988; Williams ve Hall, 2002). Gogerlerin ise yerlesik halkin
deger yargilarin1 benimseyerek kiiltiirlestigine yonelik miistakil bir literatiir bulunmaktadir (Kuo, 2014).

2.3.2. Turizmi Go¢ Hareketi Olarak Kabul Eden Argiimanlar

Literatiirdeki diger akim, turizm odakl1 seyahat eylemlerini go¢ statiisiine yerlestirmistir. Bu akimin iddiasi, birtakim
argiimanlar ile temellendirilmistir. Bu argiimanlar tablo 2’de 6zetlenmistir. Bu argiimanlardan ilki, her iki eylemin de
bir bolgeden digerine yonelik hareket etme motivasyonu olmasi sebebiyle ortak bir yone sahip oldugunu savunmaktadir
(Santana-Gallego ve Paniagua, 2022). Nitekim, Cohen ve Cohen (2012), turistler ve miiltecilerin gerceklestirdigi yer
degistirme eyleminin her ikisinin de hareketlilik kavrami altinda bir araya gelmek suretiyle kesistigini one stirmiistiir.
Ayrica, Sherlock (2001)’e gore, turizm ve go¢ eylemi benzerligi, her iki eylem siirecinde de kisilerin bos zamanlarini
degerlendirme se¢gme hiirriyetine sahip olmalarindan ileri gelmektedir. Bununla birlikte, hareket eyleminin arkasinda
yatan finansal motivasyon da bu benzerligi giiclendirmistir. Zira, destinasyonlara yerlesen {igiincii yas diizeyindeki
kimseler, gegmis yillarda bunu daha kaliteli bir hayat gegirmek motivasyonuyla gerceklestirmekteyken (Benson ve
O’Reilly, 2009), giliniimiizde, kur farkindan kaynaklanan ekonomik refah artisindan yararlanmak amaciyla
gergeklestirmektedir (Crespo vd., 2022; Giner-Monfort vd., 2016; Lardiés-Bosque vd., 2016). Bu amag, miiltecilerin
hareket etme motivasyonu ile benzerdir. Bu benzerlik, kavramlar arasindaki kesisimi gii¢glendirmektedir. Yine, batili
fikir akimlarinca, rutinden uzaklagma seklinde tanimlanmis seyahat motivasyonu, gogmenlerin farkl: lilkelere ziyaretin
onemli bir kisminda da gozlemlenebilmektedir (O’Reilly, 2003). Benzer sekilde, ziyaretcilerin gergeklestirdikleri
seyahat eylemi, miilteciler ile ayn1 motivasyonu temsil edebilmektedir. Turist olarak tanimlanan seyahat eylemlerinin
motivasyonu, go¢ etmek i¢in uygun yer arayisi olabilmektedir (Hall ve Williams, 2002). O sebeple, bu tiir turistik
unsurlar, gé¢ ve turizm kavramlari arasindaki farkliligi tanimlamayi gliclestirmektedir.

Tablo 2. Turizmi go¢ hareketi kapsaminda goren argiimanlar ve temel dayanaklar:
Argiiman Acilim

Hareket etme motivasyonu Emekli gocleri, ikincil konutlar gibi hareketlilige konu
olan unsurlar, gogerler ile benzer motivasyonla
gerceklestirilmektedir.

Ikamet siiresi Yasam tarz1 gocleri, emekli gocleri ve ikincil konutlar
tirlindeki seyahat eylemleri, literatiirde tanimlanan
seyahat sinirin1 agmakla birlikte turizm sistemi
icerisinde tanimlanir.

Maddi kazamim Gogmen is¢i turistler, tatilde galisan turistler ile egitim
turistleri destinasyonda maddi kazanimda
bulunmaktadir.

TEMAPOR 2(2) Sayfa |86



Ozekici, Y. K. (2022). 2(2), 79-94.

Zaman-mesafe Deniz asir1 seyahatler, seyahatlere tanimlanan zaman
ve mesafe kistaslarini asmasina ragmen, seyahat
eylemi olarak tanimlanmaktadir.

Aidiyet Gurbetgi-turist ~ arasinda  gerceklesen  aidiyet
farkliliklari, seyahatlere tanimlanan aidiyet kriterini
asmaktadir.

Etki Turistlerin kiiresellesmedeki rolii. Hem miilteci hem

de turistlerin her ikisi de kiiresellesmenin etki
katsayisint arttiran unsurlar olarak ortak noktaya
sahiptir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ikamet kavrami, diger bir argiiman olarak temel alinmaktadir. Bu argiiman1 destekleyen en belirgin olgu yasam tarzi
gocleridir (Cohen vd., 2015). Zira, turizm kapsamina giren hareketliliklerde, konaklama sinir1 bir yil olmasina
(UNWTO, 1995) ve asan slireler go¢ statiisiine alinmasina ragmen, bir turizm ¢esidi olarak kabul edilen yagam tarzi
gdclerinde bu siire sinir1 agilmaktadir (Siidas ve Mutluer, 2010). Buna ragmen, s6z konusu eylem bir turizm hareketliligi
olarak kabul edilmektedir (Ibrahim ve Tremblay, 2017). Yine, ikamet niyetiyle gerceklestirilen ziyaretler gd¢ hareketi
olarak kabul edilmesine ragmen, emekli go¢ii gibi turistik seyahatlerin bir kismi1 da kalic1 ikamet motivasyonuyla
gergeklestirilebilmektedir (Hall ve Williams, 2002; Hall, 2005; Williams ve Hall, 2000). Bu bakimdan, destinasyonlara
gergeklestirilen emekli gogleri, ikincil konutlardaki ikametler (Williams ve Hall, 2000) ile birlikte ikincil ve sonraki
seyahatler, kavramsal olarak netlestirilemeyen hususlar i¢erisinde kabul edilmektedir (Hall ve Williams, 2002). Nitekim,
Girard ve Gartner (1993), turizm ve gog¢ olgusu arasindaki i¢ ice ge¢mis iligki Oriintiisiinii ikincil konut kapsaminda
degerlendirmistir. Buna gore, bolgede siirekli ikamet edenler ikincil konut sahiplerini turist olarak gérmekte iken ikincil
konut sahipleri kendilerini yerli halkin parcas1 olarak gérmektedirler (Sherlock, 2001: 275).

Ticaret veya maddi kazanim elde etme, turizm ve go¢ eylemleri arasindaki sinir1 kaldiran diger bir unsurdur. Zira,
birtakim turistik eylemlerin igerigi irdelendiginde, bu unsurun da iki kavram arasindaki farkli kaldiran faktorler arasinda
yer aldig1 goriilmektedir. Go¢men isci turistler, bunun en belirgin 6megidir. Kavram, Bianchi (2000), tarafindan
gelistirilmis olup, seyahat etme maksadiyla mensei bolgeyi terk eden ve ugradigi bolgelerde caligarak hayatini idame
ettiren turist iscileri ifade etmektedir. Yine, tatil deneyiminde bulunurken kismi1 zamanl iglerde tatilde ¢alisan turistler
(Carson vd., 2014) diger bir rnektir. Ayrica, bir iilkeye egitim almak maksadiyla gelen, ayn1 zamanda ¢alisan ve serbest
zamanlarinda tatile ¢ikabilen bir bireyin tanimlanmasinda, turizm ve go¢ olgularinin i¢ ige gectigi goriilmektedir
(Williams ve Hall, 2000).

Zaman ve mesafe methumlari, turizmi bir gé¢ eylemi olarak sunan fikir akimina zemin olusturan bir diger argliimandir.
Bu kapsamda, Hall (2005), zaman, ve mesafe kriterlerini kullanarak, bu sinirin ne sekilde kalktigini ifade etmistir. Buna
gore (sekil 2), kat edilen mesafe ve bolgede gegirilecek zaman artmasina ragmen, bir eylem yar1 gog, goc veya seyahat
eyleminin {iglinden biri olarak tanimlanabilmektedir. Bu bakimdan, yillar siiren ve kitalar aras1 mesafeleri kapsayan
hareketlilikler, goc¢ olarak tanimlanabilecegi gibi deniz asir1 deneyimde oldugu gibi seyahat tiirii olarak da
tanimlanabilmektedir. Burada, motivasyon temel ayra¢ gorevi gormekle birlikte, hareketlilik, zaman ve mesafe
olgularmin turizm ve go¢ kavramlarini ayristirmaktan uzak oldugu iddia edilmektedir (Cohen vd., 2015). Aksi yonde
bakilirsa, sezonluk turizm odakli istihdamlarin, turist tanimia uygun bir nitelik gdstermesi dolayisiyla bu kimselerin
turist veya gogmen statiisiinde tanimlanmasinin giiglestigi diisiiniilmektedir (Salazar, 2022).
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Sekil 2. Zaman ve mekan kistaslarina gére hareketlilik kategorileri
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Turizm ve go¢ olgular1 arasindaki belirsizligin veya farkliligin anlasilmasinda rol oynayan belirleyici bir unsur olarak
Cohen vd. (2015), aidiyet kavramini savunmus ve bu sekilde kavramlar arasindaki ayrima yonelik kriter kazandirmigtir.
Buna gore, tiim sartlar benzer olsa dahi, iki grubun ger¢eklestirdigi ikamet neticesinde aidiyet olmuyorsa, tam anlamiyla
bir ikametin gerceklestigi soylenemez. Aidiyet temelli ikamet olmamasi durumunda ise, destinasyona yonelik
hareketlilikler turistik bir eylem olarak kabul edilir, go¢ olarak nitelendirilemez. Bu goriisii destekler bigimde, O’Reilly
(1995), aidiyet ve zaman kavramlarimi 6lgiit alarak, go¢ ve seyahat kavramlarinin her ikisi igerisinde yer aldig1 diigiiniilen
gruplart, aidiyet giiclerine gore siniflandirmistir. Buna gore, gurbetciler aidiyet diizeyi en yiiksek olan grup iken, yabanci
yoneticiler, sezonluk ikamet edenler, ikincil konut sakinleri ve turistlere dogru, aidiyet seviyesi azalan bir seyir
izlemektedir. Aidiyet unsurunun ayirt edici rol oynamasi durumunda, deger ve kimlik olgular1 devreye girmektedir.
Bolgeye yonelik ikamet kararmi alan kimseler, bolgeye ait deger yargilarini benimseme durumunda aidiyeti
igsellestirebilirler.

Go¢ ve turizm hareketinin potansiyel etkisi, turizmin bir go¢ eylemi olarak kabul edilmesindeki diger argiimani
olusturmaktadir (Choe ve Lugosi, 2022). Nitekim, Featherstone (1990), goc ve turizm hareketliligini, kiiresellesmeyi
olusturan etnik alanlar boyutundan degerlendirmistir. Ona gore, kiiresel insan hareketleri kapsaminda gd¢menler,
miilteciler ve turistler, kiiresellesmeye ivme kazandiran unsurlar olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde, Maastricht
kiiresellesme indeksinde, gogmenler ile turizm ayni1 kategori igerisinde dahil edilmistir (Dreher vd., 2008: 32). Bu boyut
baglaminda turistler ve gogmenlerin ayni kapsama alinmasi, turizm odakli hareketliliklerin bir go¢ hareketi olarak kabul
edilmesine yonelik dolayli bir isaret olarak goriilmektedir. Bu goriisiin temelinde, kiiresellesme neticesinde seyahat
eyleminin demokratiklesmesi yatmaktadir (Giddens ve Sutton, 2016: 22).

SONUC VE ONERILER

Bu calisma, temel anlamda turizm ve goO¢ iliskisini irdelemektedir. Bu kapsamda, destinasyona yonelik gog
hareketlerinin sebepleri, olasi sonuglar1 ve seyahat eyleminin go¢ olarak tanimlanmasi noktasinda literatiirde 6n plana
cikan goriis birliktelikleri ile ayriliklar konu edilmistir. Bu kapsamda, turizm odakli hareketlilikleri bir gb¢ eylemi
olarak goren veya bu hareketlilikleri go¢ eyleminden ayri tutan fikir akimlari irdelendiginde, seyahat odakli
hareketliliklerin gé¢ eylemi olarak kabul edilmesine neden olan temel argiimanin, ¢esitli yer degistirme eylemlerinin
turistik bir eylem olarak kabul edilmesinden ileri geldigi goriilmiistiir. Bu kapsamda, turistik odakli yer degistirme
eylemlerinin tam anlamiyla bir go¢ eylemi olarak goriilemeyecegi diisiiniilmektedir. Zira, kitle turizmini tercih eden,
standart paket tur dogrultusunda hareket eden, rehberli turlar dogrultusunda hareket edilen ve konaklama araligi kisa
olan seyahat eylemleri géz oniinde bulunduruldugunda, bu tiir hareketliliklerin go¢ olarak kabul edilen diger
hareketliliklerden net olarak ayristig1 sdylenebilir. Diger eylem gruplarinin tanimlanmasinda karsilagilan sorunlar ise
turizm ve gog literatiirii arasinda bir kesisim alan1 olusmasina yol agmaktadir. Zira Diinya Turizm Orgiitii, uluslararasi
turizm verilerinin elde edilmesinde kullandigi sinirlama 6lgiitiine gore, bir hareketliligin turizm kapsamina alinmasi igin,
seyahat kapsaminin on iki ay1 gegmemesi ve temel motivasyonun isttihdam olmamasi gerekir (Dreher vd. 2008: 37-38).
Oysa, kiiresellesmenin yasam kosullarinda neden oldugu degisiklik calisma kosullarina da yansimus, tatil ve is arasindaki
sinir belirsizlesmeye baglamistir (Gerkovich, 2005°den aktaran Dwyer, 2015: 9). Dolayisiyla, temel sorunun, turizm
alanin kendisine has kavram ve tanimlamalardan yoksun olma durumundan (Giilcan, 2009; Tribe, 1997) kaynaklandig1
sOylenebilir.
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Teorik Odakh Cikarimlar ve Gelecek Arastirma Onerileri

Caligma kapsami gz 6niinde bulunduruldugunda, turizm alaninin epistemolojik olgunluga ulasilmadig1 sdylenebilir.
Turizm alaninin kendi kavramlarimi tanimlama yeterliligine sahip olmamasina karsilik, literatiirde her gegen giin sayilar
artan alternatif seyahat eylemlerinin ortaya ¢ikmasi ise bu sorunu derinlestirmektedir. O sebeple, gelecek arastirmalarin,
alternatif seyahat eylemlerini ayr1 ayn irdeleyerek gd¢ eylemi olmasi noktasinda, gd¢ ve turizme has kritlerler
dogrultusunda alternatif turizm eylemlerini kritik etmesi, turizm sosyolojisi alaninin ilerlemesine 6nemli bir katki
saglayacaktir. Diger taraftan, Tiirkiye, diinyadaki 6nemli turistik ¢cekim merkezlerinden biri olmasina karsin, farkl
iilkelerde (Crespo vd., 2022; Giner-Monfort vd., 2016; Lardiés-Bosque vd., 2016) gozlemlenen ekonomik
siirdiiriilebilirlik motivasyonuyla gerceklestirilen ve seyahat eyleminin tetikledigi kalici gd¢ hususu, bu konuda
gerceklestirilen sinirli argiimanlarin varlig ile birlikte (Balkir ve Siidas, 2014), Tiirkiye’de yer alan destinasyonlarda
yeterli ilgiyi gérmemistir. O sebeple, gelecek arastirmalarin turizm-gog iligkisini bu kapsam iizerinden irdelemesi teorik
ve pratik anlamda katki saglayacaktir. Yine, gelecek arastirmalarin, gogmenlerin kiiltiirlesme seviyelerini irdelemesi,
turizm sosyoloji sahasina yonelik bilgi birikimini zenginlestirmekle birlikte, turizm odakli politikalarin netlestirilmesini
saglayacaktir. Bunun i¢in, turizm sistemine uygun 6l¢iim araglarindan yararlanmasi, nitelikli bilgi teminini saglayacaktir
(Unliidnen ve Ozekici, 2019).

Pratik Odakh Cikarimlar

Seyahat ve go¢ eylemleri arasindaki karsilikli etkilesimin yol a¢tig1 gb¢ yigmlari, destinasyonlara olumlu oldugu gibi
olumsuz etkilere de yol agmistir. Bu baglamda, destinasyonlarin fiziki ve toplumsal kapasitelerinin iizerinde alinacak
gb¢ yiginlary, olumsuz etki katsayinin artmasina yol agacaktir. Dolayisiyla, go¢ hareketlerinin destinasyonlarin
stirdiiriilebilirlik odakl politikalarini yavaglatmasinin 6niine gegebilmek igin, destinasyonlara toplu gogleri engellemek
yararlt olacaktir. Bunun i¢in, Anadolu’ya yonelmis ge¢mis go¢ hadiselerinin yonetilme siirecinin irdelenmesi, etkin
turizm politikalarinin gergeklestirilmesine katki saglayacaktir. S6z gelimi, gegmis uygulamalardan ilham alinmak
suretiyle, gogmen sayilarinin belirli bir seviyede tutulmast ve bu seviye icin belirlenmis tasima kapasitelerinin
tasarlanmasi destinasyonlarin turizm odakli siirdiiriilebilirliklerini fiziksel ve sosyal cihette saglayacaktir. Bunu
saglamak icin, kredilendirme uygulamalar1 destinasyonda faaliyete gegirilebilir (Ozekici, 2022). Fiziki ve sosyal
kapasite kritlerlerine riayet edildiginde, kiiltiirel farkliliklarin destinasyona getirdigi zenginlik (Dwyer vd., 2014)’ten
yararlanilacagi gibi, destinasyonun sosyo-kiiltiirel dengesi korunabilecektir.

Sonug olarak, turizmin gegici ve belirli bir kesim tarafindan ortaya konuldugunu belirten ¢aligmalar, mevsimlik tarim
iscilerinin bir gé¢ eylemi olmasini ve seyahat hareketliliginin toplumun her tabakasma dogru demokratiklestigi
gercegini kacirmistir. Ayrica, ikincil konutlar, yasam tarzi gogleri ve diger yeni nesil seyahat hareketlilikleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda, turizm kavramina yonelik gecmis yillara dayali tanimlamalar ile turizm-go¢ olgular1 arasindaki
farkliligin ¢éztimlenmeye gayret edildigi goriilmiistiir. Bu bakimdan, turizm-go¢ olgularinin ayrismasiin miimkiin
oldugu, iki kavramin ayr1 unsurlari igerdigi sdylenebilir. Burada, ayristirici parametre olarak motivasyon (Hall, 2005)’un
benimsenmesinin isabetli olacagi sdylenebilir. Nitekim, deneyim ekonomisinin bir ¢iktisi olan yeni nesil seyahat
hareketleri, agirlikli olarak hedonik motivasyonla gergeklestirilmekte iken (Choe vd., 2020; Hall ve Williams, 2002),
bugiiniin gdglerine miicbir sebepler temel olusturmaktadir. O sebeple, gelisen teknoloji ve bunun yol agtigi sosyo-
kiiltiirel doniisiim, bugiiniin toplumunda, gegmis on yillardan beslenen paradigmalarin agiklama giiciinii
zayiflatmaktadir. O sebeple, yeni nesil seyahat tiirleri goz Oniinde bulundurarak, turizm kavramina yonelik
tanimlamalarin giincellestirilmesi yerinde olacaktir. Bunun i¢in, turizm epistemolojisi odakli arastirmalara gereksinim
duyulmaktadir.
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