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Arastirma Makalesi

0z
Bu arastirma, Gaziantep Uni\iersitesi Turizm ve Otelcilik Meslek
Yiiksekokulu ile Adiwyaman  Universitesi  Sosyal Bilimler Meslek

Yiiksekokulu'nda turizm egitimi alan dn lisans 6grencilerinin uygulama oteli
algilarimin  belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirma evrenini temsil eden 406 dgrenciye anket uygulanmigtir.
Arastirma sonucunda, her iki tiniversitenin dgrencilerinin de uygulama oteli
algilarimin  olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber
ogrencilerin uygulama oteline yénelik algilarinda faktorler ve bazi
demografik ozellikleri bazinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

This research was carried out to determine the perception of the practice
hotel of the associate students who studied tourism at Gaziantep University
Tourism and Hotel Management Vocational School and Adiyaman
University Social Sciences Vocational School. For this purpose, a survey was
applied to 406 students representing the research universe. As a result of the
research, it was determined that the perceptions of the practice hotels of the
students of both universities were generally positive. In addition, it is
statistically revealed that there is a difference in students’ perceptions about
the practice hotels according to the factors determined on the scale and some
demographic features.

! Bu Makale "On Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Pratik Egitime Iliskin Gériislerinin Uygulama Oteli Perspektifinden Belirlenmesi" isimli
Yiiksek Lisans tezinden tiiretilmistir.
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1. GIRIS

Turizm, farkl iilke insanlarimin birbirlerini tanimasina, toplumlar arasinda diyalog olusmasina, yabanci insanlarin iilke
ve insanlar hakkindaki diisiincelerinin degisip gelismesine ve farkli sektdrlerin imal ettigi mal ve hizmetlerin yabanci
iilke insanlarma tanitan ve uluslararasi anlamda birlikteligi kuvvetlendiren bir olgudur (Temizkan, 2005, s. 28). Turizm
endiistrisi ise tiim lilkeler acisindan biiylik bir yagamsal bir dneme sahip olmakla birlikte hizla gelisen ve biiyliyen bir
sektordiir (Uziimeii, 2015, s. 124; Akay vd., 2018, s. 214; Taskin, 2006, s. 14; Tutar vd., 2013, s. 15; Veijola, 2010, s.
84). Ozellikle 20. yiizy1lin ikinci yarisindan sonra hizli bir gelisme gdstererek sosyal ve ekonomik alanda dikkat ¢ekici
bir biiylime gostermistir (Sharpley, 2009, s. 1; Tutar vd., 2013, s. 14). Turizm sektorii, diinya genelinde hizla biytidigi
gibi Tiirkiye'de de hizla biiyiiyerek gelisim gosteren bir sektor olmustur. Ozellikle 1982 yilinda gikan 2634 sayili Turizm
Tesvik Kanunu ile turizm faaliyetlerinde iyilesmeler olmus ve turizm isletmelerinin sayis1 artmistir (Cankiil, 2016, s.
2). Bu durumun bir sonucu olarak turizm sektorii ok sayida insana istihdam olanagi sunmaktadir. Ayni zamanda dolayli
yoldan diger sektorlere de istihdam saglamaktadir. Diinyada geneline bakildiginda, her 11 kisiden 1'inin turizm
sektoriinde calistign goriilmektedir (TUROFED, 2019; Cankiil, 2016, s. 1).

Turizmde hizmet kalitesinin basrolii isgérenlerdir (Kusluvan & Kusluvan, 2000, s. 255; Erbas vd., 2013, s. 1151). Bu
sebeple turizm sektoriinde faaliyetlerin daha kaliteli bir sekilde devam edebilmesi i¢in nitelikli insan giiciine ihtiyag
duyulmaktadir (Erbas vd., 2013, s. 1155; Temizkan vd., 2014, s. 23; Yanardag & Avci, 2012, s. 44). Fakat turizm
sektorlinde faaliyet gosteren isletmelere iliskin yasanan sikintilarin baginda iggoérenlerin nitelik bakimindan yetersiz
kalmas1 gelmektedir (Kilig, 2018, s. 1; Cankiil, 2016, s. 2).

Istanbullu Dinger vd. (2013), turizm sektdriinde rekabet giiciiniin siirekli olarak arttigini ve buna bagli olarak sektorde
kalitenin gelistirilebilmesi ve devamliliginin saglanabilmesi i¢in nitelikli insan giicii yetistirilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Cankiil (2016), turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin nitelik ve kalite bakimindan sikint1 yasadigini ve bu
problemin ancak nitelikli insan kaynagtyla ve turizm egitimiyle {istesinden gelinebilecegini belirtmektedir.

Olcay vd. (2014), turizm faaliyetine katilan miisterilerin memnuniyetlerinin saglanabilmesi i¢in insan kaynaginin etkin
bir rol oynadigin1 belirtmektedirler.

Bu baglamda turizm faaliyetlerinde basar1 ve kalite elde etmenin anahtari insan giiciidiir. Bununla birlikte nitelikli isgiicti
meydana getirmenin en temel yolu da stiphesiz turizm egitiminden ge¢mektedir (Olcay vd., 2017, s. 66; Kilig, 2018, s.
2; Cankiil, 2016, s. 2; Yanardag & Avci, 2012, s. 43; Unliionen & Boylu, 2005, s. 13).

Tiirkiye'de turizm egitimi veren okullarin en 6nemli sorunlarindan biri uygulama imkanlarinin yeterli diizeyde
olmamasidir. Bu durum nitelikli mesleki egitim verilebilmesi i¢in bir sorun olarak goriilmektedir (Bayraktaroglu, 2013,
s. 25). Bu sorunun ¢6zlimii noktasinda turizm egitimi i¢in 6nemli bir yer olan uygulama otelleri hayati bir 6neme sahiptir
(Kilig, 2016, s. 3).

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Turizm sektorii bircok farkli pargadan olusan ¢ok yonlii bir faaliyet alanidir (Giritlioglu & Olcay, 2014, s. 96;
Bayraktaroglu, 2013, s. 3; Tutar vd., 2013, s. 13). Turizm sayesinde iilkelere doviz girdisi olurken, i¢ piyasalarda da
hareketlenme ve issizlik oraninda azalma gozlenmektedir. Bununla birlikte toplumlararasi etkilesim artmaktadir.
Tiirkiye kiiltiirel 6zellikleri, dogas1 ve cografi konumu agisindan turizm adina 6nemli bir zenginlige sahiptir (Kilig, 2018,
s. 3; Tutar vd., 2013, s. 14).

Diinya genelinde yasanan insan hareketliligindeki artig, turizm sektdriiniin de hizla biiyiiyiip gelismesine ve gesitliligin
artmasina olanak saglamistir. Turizm sektorii sadece otel veya restoranlardan ibaret degildir. Konaklama isletmeleri,
ulasim hizmetleri, yiyecek-igecek hizmetleri, eglence hizmetleri ve turizm faaliyetinin gergeklestirildigi
destinasyondaki isletmeler gibi birgok olgunun bir araya geldigi organizasyonlar biitiiniidiir. Turizm sektoriiniin bu
cesitliligi ve her gegen giin geliserek bilyiimesi diinya genelinde resmi ve gayri resmi olarak milyonlarca insana istihdam
olanag1 sunmasina olanak saglamaktadir (Hayes & Ninemeier, 2009, s. 4; Baum & Szivas, 2007, s. 2; Career View,
2006, s. 2; Tesone, 2004, s. 209; Mayaka, 2011, s. 161). Turizm sektorii icerisinde 6n planda yer alan yani miisteri ile
dogrudan iletisim halinde olan calisanlarin, diger sektorlerdeki ¢alisanlara gore rolii daha fazladir. Ciinkii misteri ile
yliz ylize temas halinde olduklarindan igleri daha fazla ¢aba ve beceri gerektirmektedir. Bu yiizden calisanlarin niteligi
kaliteli hizmet sunmalar1 agisindan sansa birakilmayacak kadar biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Clinkii miisteri
tarafindan algilanan hizmeti kalitesi, ¢alisan ile gerceklestirilen iletisimin, siirecin bagarili olmasina baglhidir (Hartline
& Ferrell, 1996, s. 52; Mattila & Enz, 2002, s. 268).
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Kendi alaninda egitim alarak uzmanlasmis kisiler olarak ifade edilen nitelikli insan kaynaginin énemi turizm sektorii
icin her gegen gilin artmaktadir. Nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesi i¢in egitim kurumlarinca verilen turizm
egitiminin kalitesi de dnemli faktorler arasindadir (Giizel, 2006, s. 163; Sahin, 2011, s. 51).

Leslie & Richardson (2000), turizm faaliyetlerinin sunuldugu isletmelerde en 6nemli ve birinci kaynagin insan oldugunu
one slirmekte ve kiiresel anlamda turizm igletmelerinin kalite ve basarisinin ¢alisanlara bagli oldugunu belirtmektedirler.

Mayaka & King (2002), turizm sektoriindeki gelisimin en énemli pargasinin insan kaynagi oldugunu ve sektdrdeki
kalifiye isglicii sayesinde rekabet avantajinin yakalanacagini ve siirdiiriilebilirligi devam ettirebilecegini
belirtmektedirler.

Baum & Szivas (2007), turizm faaliyetine katilan turistlerin memnuniyetlerindeki sekillenmenin: bélgenin dogal
giizellikleri, kiiltiirel alanlar1 ve bolgede yapilan eglence ve aktivitelerle degil turizm isletmesinde istihdam edilen
calisanlarin basaristyla miimkiin olabilecegini belirtmektedirler.

Turizm sektoriiniin hizla gelismesine paralel olarak sunulan hizmetinde kaliteli olabilmesi i¢in en alt kademeden en iist
kademeye kadar olan isgiicii kaynaginin gerekli bilgi ve birikimle birlikte turizm alaninda egitimli olmasina baghdir.
Turizm sektoriinde alaninda egitim almis, yetenekli ve bir o kadar da istekli isgiicii kaynagi turizm isletmeleri i¢in ¢ok
onemlidir. Clinkii egitimli, yliksek motivasyona sahip sektdre ve isletmeye bagli olan insan kaynagi turizm isletmeleri
icin hayati bir arag konumundadir. Dolayisiyla turizm isletmesi ne kadar donanimli olursa olsun kalifiyeli insan
kaynagina sahip degilse kaliteli hizmet sunumundan uzaklagsmig demektir (Erbas vd., 2013, s. 1151; Singh, 1997, s. 299;
Kusluvan & Kusluvan, 2000, s. 251; Jafari & Sola, 1996, s. 229; Career View: 20006, s. 2).

2.1. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Diizeyinde Turizm Egitimi

Turizm alaninda diizenli olarak egitimin verilmesine ilk olarak 1953 yilinda Ankara ve izmir'de Ticaret Liselerine bagli
turizm meslek kurslarinin agilmasi ile baslanmustir. 1965-1966 Egitim-Ogretim yilinda ise Ankara Ticaret Yiiksek
Ogretmen okulunda turizm boliimii agilmis olup s6z konusu yillarda turizm dernekleri tarafindan da rehberlik kurslar
kurulmustur. (Unliiénen & Boylu, 2005, s. 13-14).

Turizm egitimi, toplumda turizm bilinci olusturmayi, toplumun kaynaklarini koruyacak bir anlayis1 asilamayi, turistlere
diiriist hizmet etmenin ahlakini ve disiplinini saglamayi, gergek saygiya dayali bir davranig bicimi meydana getirmeyi
amagclayan bir egitim tlirlidiir. Ayn1 zamanda, turizm sektoriiniin farkli faaliyet alanlarinda bilgili, yetenekli, vasifli,
verimli ve bilingli ¢aliganlar1 egitmeyi amaglayan bir egitim tiiriidiir (Atay & Yildirim, 2008, s. 398).

Turizm sektorii, insan giicliniin en {ist noktada kullanildigi emek yogun bir 6zellik tagimaktadir. Turizm sektoriinde
nitelikli insan emegine olan ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir. Hizmet kalitesini en iist seviyeye tasiyabilmek amaciyla
nitelikli personel yetistirilmesi 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de turizm alaninda nitelikli insan giiciiniin
karsilanabilmesi i¢in devlet ve vakif tiniversitelerinde turizm egitimi verilmektedir ve 2019 yil1 itibariyle turizm egitimi
alan 93942 6n lisans, 85004 lisans, 2977 yiiksek lisans ve 699 doktora dgrencisi bulunmaktadir (YOK, 2019).

2.2. Benzer Arastirmalar

Bu arastirma konusuyla benzerlik gosteren diger arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin ¢ogunlugunun
Ogrencilerin staj egitimlerine iliskin goriisleri, egitim memnuniyetleri ve kariyer konularinda yogunlastig
gorlilmektedir. Burada arastirmanin konusu ile direkt ilgili ¢aligmalar ve pratik egitim, staj egitimi, 6§renci memnuniyeti
ve beklentileri gibi hususlarda benzerlik gosteren caligmalar ele alinmistir. Alanyazin incelendiginde konuyla direkt
ilgili sadece bir ¢aligmanin oldugu gorilmiistiir.

Kili¢ (2018), tarafindan yapilan arastirmada, Eskisehir Osmangazi Universitesi'nde lisans diizeyinde turizm egitimi alan
Ogrencilerin uygulama oteline iliskin algilarmin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin
uygulama oteli algilarinin olumlu oldugu, uygulama otelinde ¢alismanin veya staj yapmanin hem derslerinde hem de
sektorde bagarili olmalarina imkén sagladigim diistindiikleri tespit edilmistir.

Bu aragtirmanin konusu ile benzerlik gosterdigi diislinlilen pratik egitim, staj egitimi, 6grenci memnuniyeti ve
beklentileri gibi konularda yapilmis olan bazi arastirmalar asagida gosterilmistir.

Kim vd. (2007), tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin turizm programlarina ilgi duyma diizeylerinin bilgi edinme
durumlarina ve turizm alanindaki deneyimlerine bagli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte verilen egitimin
teorikten ¢ok, uygulamaya yonelik olmasi1 6grencilerin turizm alaninda egitim gormek istemelerine sebebiyet verdigi
sonucuna ulagsmiglardir.

Ozgalik (2007), tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin verilen hizmetin kalitesini algilamalarinda, egitim verilen
yliksekdgretim kurumlarinin fiziki 6zelliklerinin ve sahip oldugu imkanlarinin 6nemli bir yer tuttugu tespit edilmistir.
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Richardson (2008), tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilerin iicretler, kariyer imkanlari, terfi firsatlar1 ve turizm
sektoriindeki yoneticilerle iligkileri konusunda endise duyduklari tespit edilmistir.

Olcay ve Diizgiin (2015), tarafindan yapilan aragtirmada, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'nde egitim alan turizm
ogrencilerinin okuduklari boliimlerden hosnut olduklar fakat mezuniyet olduktan sonra turizm sektoriinde ¢alismak igin
kararsiz olduklarimi diisiindiikleri tespit edilmistir.

Dhevabanchachai & Wattanacharoensil (2017), tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin zorunlu staji 6nemli
buldugu, stajlarin 6grenciye gercek bir deneyim sagladigi ve bu stajlarin 6grenciyi kariyerine hazirladig: tespit
edilmistir.

Robinson vd. (2016), tarafindan yapilan arastirmada, herhangi bir is deneyimine sahip olan Ogrencilerin turizm
sektoriiyle ilgili kariyer tercihlerini siirekli degistirebilecegi ve 6grencilerin ¢ogunlugunun staj egitiminden sonra kariyer
tercihlerini degistirdigi tespit edilmistir.

Olcay vd. (2016), tarafindan yapilan arastirmada, Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu'nda
okuyan 6grencilerin turizm boélimlerini popiiler olduklari i¢in tercih ettikleri tespit edilmistir.

3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, aragtirma problemi, aragtirmanin amaci ve énemi, evren ve drneklem, anket formunun
igerigi ve ¢oziimleme yontemi ile birlikte dlglime iliskin giivenilirlik ve gecerlik bilgilerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu aragtirmada 6grencilerin uygulama otellerine yonelik algilarinin cinsiyet, egitim goriilen iiniversite, mesleki
deneyim ve egitim goriilen bolim gibi degiskenler arasindaki farkliliklarin tespit edilebilmesi i¢in nicel arastirma
desenlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelinde evrene yonelik olarak bir yargiya
ulagilabilmesi ig¢in evrenin tiimiine veya evren igerisinden alman bir grup Orneklem flizerinde tarama
gerceklestirilmektedir. iliskisel tarama modelinde ise iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimin tespit edilmesi
amaclanmaktadir (Karasar, 2011).

3.2. Arastirma Problemi

Turizm egitimi alarak sektorde ¢alismaya devam eden 6grencilerin bazi konularda eksik olduklar1 yapilan galigmalar
sonucunda ortaya konulmusgtur. Bu eksiklikler genel olarak; yeterli pratik bilgiye sahip olmama, sektoriin yeterince
taninmamasi, Ozgiiven eksikligi, takim c¢aligmasinda eksiklik, sorumluluk sahibi olmama, iletisim becerilerinin
gelismemis olmasi ve sektorde kullanilan arag¢ gereclerin taninmamasi olarak siralanmaktadir. Bu eksikliklerin ortadan
kaldirilmasinin en temel ¢6ziimii olarak, uygulamali egitim verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Cimen & Akbaba,
2006, s. 245-246; Day1oglu, 2010, s. 68-70; Uziimcii, 2015, s. 144; Olcay vd., 2017, s. 80-81). Arastirmanin baslangic
noktasini olusturan bu eksiklikler beraberinde turizm egitiminde uygulama otellerinin yeterince kullanilmadigim
diisiindiirmektedir.

Bu baglamda verilen turizm egitiminin 6zellikle uygulama kisminda yetersiz kaldig1 ve nitelikli 68renci yetistirme
konusunda istenilen verimin alinamamasi bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle "Gaziantep ve
Adiyaman'da 6n lisans diizeyinde turizm egitimi alan O&grencilerin uygulama oteli algilar1 nasildir?" sorusu, bu
arastirmanin temel problemini olugturmaktadir. Giineydogu Anadolu Boélgesinde sadece Gaziantep ve Adiyaman
Universitelerinde uygulama otelinin olmasi bu arastirmanin énemini ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

3.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, turizm sektoriinde hizmet kalitesinin artmasinda en temel etken olan insan faktoriiniin
yetistirilmesi i¢in turizm egitimi veren Meslek Yiiksekokullarinda bulunan uygulama otellerinin kullanimi ve bu
okullarda Ogrenim goéren ©On lisans Ogrencilerinin uygulama otelleri hakkindaki memnuniyet ve sikayetlerinin
belirlenmesidir. Bununla beraber 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore uygulama oteli algilarinda farkliliklar olup
olmadiginin belirlenmesi arastirmanin ikinci amacini olusturmaktadir.

Uygulama otelleri, turizm egitimi alan 6grencilerin uygulamali egitim yapmalarina imkan vermeleri agisindan biiyiik
Onem tagimaktadir. Bu arastirma on lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin uygulama otelleri hakkindaki
algilarinin belirlenmesi, memnuniyet ve sikdyetlerinin tanimlanarak, biinyesinde uygulama oteli bulunan meslek
yliksekokullarinin sunduklart uygulamali egitim hizmetini gdzden gegirmelerine imkan saglamasi agisinda 6nem arz
etmektedir.

Buna gore aragtirmanin hipotezleri sunlardir:

H;: On lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin uygulama oteli algilar1 olumludur.
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H;: On lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin uygulama oteli algilarinda cinsiyetlerine gére anlaml1 bir
farklilik vardir.

H;: On lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin uygulama oteli algilarinda mezun olduklari lise tiiriine gore
anlamli bir farklilik vardir.

H,: On lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin uygulama oteli algilarinda okuduklar1 sinifa gére anlaml bir
farklilik vardir.

Hs: On lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin uygulama oteli algilarinda turizm sektdriindeki mesleki
deneyimlerine gore anlamli bir farklilik vardir.

Hs: On lisans diizeyinde turizm egitimi alan grencilerin uygulama oteli algilarinda uygulama otelinde g¢alisma
durumlarina gore anlamli bir farklilik vardir.

H7: On lisans diizeyinde turizm egitimi alan dgrencilerin uygulama oteli algilarinda okuduklari iiniversiteye gore
anlamli bir farklilik vardir.

Hjs: On lisans diizeyinde turizm egitimi alan dgrencilerin uygulama oteli algilarinda okuduklar1 boliime gore anlamli bir
farklilik vardir.

Hy: On lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin uygulama oteli algilarinda okuduklar1 programa gore anlamli
bir farklilik vardir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksek Okulu &grencileri ile Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim goren turizm boliimii 6grencileri olusturmaktadir.
Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksek Okuluna kayitl dgrenci sayist 995'tir. Ancak ders kaydi
yaptirarak aktif olarak egitime devam eden dgrenci sayist 416'dir. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiksek Okuluna kayith aktif turizm 6grenci sayisi ise 218'dir. Bu baglamda her iki iiniversiteye kayitli aktif olarak
egitime devam eden toplam 634 6grenci bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Evrenin tamamina ulasilabilmesinin zor olacagi, bununla beraber zaman ve maliyet gibi nedenlerden dolay1 da zorluklar
yasanacagi diisiiniilmiis, bu yiizden 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda 6rneklem sayisit Altunisik vd.
(2007)min evrene gore drneklem biiyiikliikleri tablosuna gore, 6rneklem biiylikligiiniin 242 ve iizeri olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Buna gore bu arastirmanin 6rneklem sayis1 406'dir.

3.5. Anket Formunun Icerigi ve Veri Coziimleme Yontemi

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Kili¢ (2018), tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmig ve arastirmanin
amaci dogrultusunda sorulardan bazilar1 ¢ikarilmis ve bazilar1 da degistirilmistir. Anket arastirmaci tarafindan 2019
yilmin Ekim ayinda Gaziantep ve Adiyaman Universitelerinde okuyan 6n lisans turizm dgrencilerine uygulanmugtir.
Adiyaman Universitesi Rektorliigiinden anketin uygulanabilmesi igin yazili izin alinmis ve arastirmaci Adiryaman'a
giderek Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu ogrencilerine yiiz yiize ve cevaplanan anketleri kontrol ederek
gerceklestirmistir. Anket daha sonra ayni sekilde Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu'nda
egitim goren 6grencilere uygulanmistir.

Aragtirmada kullanilan anket formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, anketin uygulandigi katilimcilarin
demografik ve tanitict 6zelliklerini belirmeye yonelik 11 adet soru bulunmaktadir. Ikinci bélimde ise turizm
Ogrencilerinin uygulama oteli algilarii 6lgmeye yonelik 21 adet soru bulunmaktadir. Anket formu; "5: Kesinlikle
Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum"
ifadelerinden olusan 5'li likert seklinde hazirlanmistir. Bu baglamda elde edilen aritmetik ortalamalar 5'e yaklastikca
Ogrencilerin uygulama oteli algilar1 olumlu, 1'e yaklastikca ise uygulama oteli algilari olumsuz olmaktadir.

Tablo 1. Aritmetik Ortalamalarin Isabet Ettigi Seceneklerin Aralik Degerlerine Gére Dagilimi

Agirlhik | Secenekler Aritmetik Ortalama Aralik Degeri Sonug¢
5 Kesinlikle Katiliyorum 4.20 - 5.00 Oluml
4 Katiliyorum 3.40-4.19 umi
3 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 2.60 - 3.39 Ne Olumlu Ne Olumsuz
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
— Olumsuz
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.79

Tablo 1’de verilerin aritmetik ortalamalarinin aralik degerlerinin hangi secenege denk gelecegi gosterilmistir.
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3.6. Uygulama ve Ol¢iim Giivenilirligi

Olgiimiin giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach's Alpha katsayr hesaplanmis ve bu katsayisinin 0,942 oldugu
gorlilmiistiir. Giivenilirlik katsayisinin belirlenmesi i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri 0,00 ile 0,39 arasinda ise
Ol¢lim giivenilir degil 0,40 ile 0,59 arasinda ise 6l¢iimiin gilivenilirligi diisiik 0,60 ile 0,79 arasinda ise 6l¢iim giivenilir
ve 0,80 ile 1,00 arasinda ise 6l¢iim yiiksek derecede gilivenilir olarak degerlendirilmektedir (Akbulut, 2010, s. 80). Buna
gore, ifadeler yiiksek derecede giivenilir niteliktedir. Daha sonra Bartlett kiiresellik (sphericity) testi ile verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi test edilmis yapilan analiz sonucunda 21 ifade i¢in p=0,000 (p<0,05)
sonucuna ulagilmigtir. Buna gore degiskenler arasinda faktdr analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli diizeyde iliski oldugu
goriilmistiir. Veri setine yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik degeri ise 0,963 olarak hesaplanmustir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliigli ile gozlenen korelasyon sayilarinin
biiyiikligl karsilagtirilir (Kalayct, 2014, s. 321). KMO orani 0 ile 1 arasinda degerler alabilmektedir. Bununla beraber
KMO oraninin en az 0,50’nin {izerinde olmas1 gerekmektedir (Akbulut, 2010, s. 87). Buna gore ulasilan degerlerin
faktor analizi i¢in yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Faktor analizinde bir maddenin belirli bir faktor altinda yer
almasina karar verebilmek igin iki sartin karsilanmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki maddenin faktor altindaki yiik
degerinin 0.5’ten biiyiik olmasidir. ikincisi ise bir madde yada ifadenin iki ve daha fazla faktor altindaki yiik degerleri
arasinda en az 0.10’dan kii¢iik fark olmamasi1 gerekmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018, s. 320). Yapilan faktor analizi
sonucunda ayni faktorlere yiliklenen ve aralarindaki faktor yilik degerlerinin 0,10'dan az oldugu belirlenen {i¢ adet ifade
analizden ¢ikarilmigtir. Daha sonra geriye kalan 18 adet ifade ile 2 faktorlii bir yapiya ulagilmistir. Ulasilan iki faktoriin
toplam varyansin %58,590"in1 agikladigi ve ifadelerin faktor yiiklerinin 0,5'in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu
faktorler; mesleki deneyim kazanma (1.faktor) ve mesleki egitim imkanlar1 (2.faktor) seklinde isimlendirilmistir.
Bununla birlikte faktorlerin giivenilirligini belirlemek i¢in de Cronbach's Alpha katsay1 hesaplanmis ve bu katsayinin
"mesleki deneyim kazanma (1.faktor)" i¢in 0,930, "mesleki egitim imkanlari (2.faktor)" igin ise 0,854 oldugu
gOrilmiistiir.

4. BULGULAR

Bu arastirmadaki bulgular; arastirmaya yonelik demografik ve tanitici bilgilere iliskin bulgular, bagimsiz degiskenlere
iliskin bulgular ve diger bulgular olmak iizere ii¢ boliimde incelenmistir. Arastirmada yapilacak olan testleri belirlemek
igin veri setinin normal dagilip dagilmadig: kontrol edilmistir. Bunun i¢in Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmis ve
(p)=0,000 olarak bulunmustur. Bununla yetinilmemis ¢arpiklik basiklik degerlerine de bakilmis ve ¢arpiklik degerinin
1,238, basiklik degerinin ise 2,533 oldugu goriilmiistiir. Ayrica gorsel bakimdan da iyi anlasilabilmesi i¢in kutu-biyik
grafigi incelenmis ve asagida gosterilmistir.
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Bu sonuglar dogrultusunda veri setinin normal dagilmadigina karar verilmis ve parametrik olmayan testler yapilmigtir.

4.1. Demografik ve Tamitic1 Bilgilere liskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik ve tanitici 6zelliklerini belirlemeye yonelik; cinsiyet, sinif, mezun olunan
lise, 6grenim goriilen boliim, 6grenim goriilen program, turizm sektoriinde herhangi bir mesleki deneyime sahip olma
durumu ve uygulama otelinde ¢alisma durumu olmak iizere yedi soru sorulmus ve elde edilen bulgulara ait frekans ve
ylizde degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerinin Demografik ve Tanitici Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 245 60.3
Kiz 161 39,7
Mezun Olunan Lise Tgrizm ve Otelcilik Meslek Lisesi 78 19,2
Diger 328 80,8
Ogrenim Gériilen Boliim Otel, Lokanta ve Tkram Hizmetleri 304 74,9
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Seyahat, Turizm ve Eglence Hizmetleri 102 25,1
Ascilik Programi 163 40,1
Ogrenim Gériilen Program Turizm ve Otel isletmeciligi Programi 147 36,3
Turizm ve Seyahat Hizmetleri Programi 96 23,6
Turizm Sektoriinde Herhangi Bir Evet, Sahibim 153 37,7
Mesleki Deneyime Sahip Olma . .
Durumu Hayir, Sahip degilim 253 62,3
1 214 52,7
S 2 192 473
Uygulama Otelinde Calisma Durumu EI\;;E}’CSZE t;rllla dm 3?2 3 é:z
Turizm Egitimi Verilen Her Meslek | Evet 367 90,4
Yiiksekokulunda Uygulama Oteli
olmali midir? Hayir 39 9,6

Tablo 2'ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin %60,3"liniin erkek, %39,7'sinin kiz oldugu anlasilmaktadir. Mezun
olduklart lise tiiriine bakildiginda %19,2'sinin turizm liselerinden mezun oldugu, %80,8'inin ise diger liselerden mezun
olduklar1 anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliim ve programlara bakildiginda
%74,9'unun Otel, Lokanta ve ikram Hizmetleri boliimiinde, %25,1'inin Seyahat, Turizm ve Eglence Hizmetleri
boliimiinde 6grenim gordiikleri anlagilmaktadir. Programlar itibariyle bakildiginda ise %40,1'inin Ascilik programinda,
%36,2'sinin Turizm ve Otel Isletmeciligi Programinda ve %23,6'sinin Turizm ve Seyahat Hizmetleri Programinda
okudugu anlasilmaktadir. Anket formunda yer alan "Turizm sektoriinde herhangi bir mesleki deneyime sahip misiniz?"
sorusuna %37,7'sinin "Evet, Sahibim", %62,3"iniin ise "Hayir, Sahip Degilim" cevabini verdigi goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin kaginct sinifta okuduklaria bakildiginda %52,7'sinin 1. sinifta, %47,3"{iniin 2. sinifta
oldugu anlasiimaktadir. Anket formunda yer alan "On lisans 6grenimiz boyunda hig¢ uygulama otelinde calistiniz mi?"
sorusuna %?21,7'sinin "Evet, Calistim", %78,3"liniin ise "Hayir, Calismadim" cevabin verdigi goriilmektedir.

Bununla birlikte arastirmaya katilan 6grencilere sorulan "Sizce turizm egitimi verilen her meslek yiiksek okulunda
uygulama oteli olmali midir?" sorusuna %90,4'liniin "Evet" cevabini, %9,6'sinin ise "Hayur" cevabini verdigini
gorlilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Uygulama Oteli Algilarim Belirlemeye Yénelik Tanimlayic1 Analiz Bulgular:

Bu béliimde anket formunda yer alan ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak daha 6nce
Tablo 1'de gosterilmis olan aritmetik ortalamalarin aralik degerleri ile hangi secenege isabet ettigi sonug siitununa
yazilarak Ogrencilerin her bir ifade i¢in uygulama oteli algilar1 degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Uygulama Oteli Algilarimi Belirlemeye Yonelik Olan Ifadelerin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ile Sonuglart

ifadeler Aritmetik Standart
Ortalama Sapma Sonug¢
Mesleki Deneyim Kazanma 1. Faktor X P

Uygulama ptehnde calismak turizm sektoriinde ¢aligmaya yonelik d6zgiivenimi 423 0.86 Olumlu
olumlu etkiler.

Uygulama otelinde ¢aligmak iletisim becerilerimin gelismesini saglar. 4,20 0,90 Olumlu
i};;lrlama otelinde ¢aligmak meslegim hakkindaki teorik bilgimi pekistirmemi 4,19 0.91 Olumlu
Uygulama otelinde ¢alismak departmanlar arasindaki iliskiler hakkinda bilgi 4,14 0.91 Olumlu

sahibi olmami saglar.
Uygulama otelinde ¢aligmak yonetsel becerilerimin gelismesini saglar. 4,12 0,94 Olumlu
Uygulama otelinde calismak meslek hayatimda kullanacagim yazilim /

) N 4,09 1,02 Olumlu
donanim / ekipmani vb. tanimam saglar.
Uygu.lam.a otehndefah.smalf b1r1.m'd“evg:ah$an usta Ogreticiler sayesinde mesleki 4,08 0.93 Olumlu
becerileri ve meslegin inceliklerini 6grenmemi kolaylastirir.
Uygulama otelinde calismak mesleki 6gretim materyallerini verimli bir sekilde 4,08 0.93 Olumlu

kullanmam saglar.
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Uygulama otelinde ¢aligsmak karsilasilabilecek olaganiistii durumlar (misafirin

vefat etmesi, yangin, deprem vb.) karsisinda yapilan/yapilacak islemler 4,02 1,08 Olumlu
hakkinda bilgi sahibi olmami saglar.

Uygulama otelinde ¢alismak sektdrel hiyerarsiyi tanimami saglar. 3,95 1,00 Olumlu
Uygulama otelinde gahsmalf Ogrenim hayatim bittiginde turizm sektoriinde 3.89 1,00 Olumlu
kariyer yapmama olanak saglar.

Tiim Ifadelerin Genel Ortalamasi 4,09 0,95 Olumlu
Mesleki Egitim imkanlari 2. Faktor

qulek Yl}ksekokulu ogrencilerine uygulama otelinde staj yapma imkani 4,39 106 Olumlu
verilmelidir.

i};:rlama otelinde ¢caligmak mesleki deneyim kazanabilmem agisindan fayda 429 0.97 Olumlu
Uygulama otelinde calismak mesleki becerilerimi geligtirmemi saglar. 4,26 0,91 Olumlu
Uygulama otelinde staj yapma imk&ninin olmasi staj yeri bulma konusundaki 4,15 1,02 Olumlu
kaygimi ortadan kaldirir.

Meslek Yiiksekokuluna bagli uygulama otelinin olmasi meslek

yiiksekokulunun ¢gretim kalitesini olumlu etkiler. 4,14 1,00 Olumlu
Mezun ola}bllmek icin u}fgvulama ot?11n§16 belirli blrusure calisma 3.79 130 Olumlu
zorunlulugumun olmas1 6grenme siirecime katki saglar.

Bask-a bir igletmede staj yapmaktansa uygulama otelinde staj yapmayi tercih 3.47 131 Olumlu
ederim.

Tiim ifadelerin Genel Ortalamasi 4,07 1,08 Olumlu

Tablo 3'e gore 6grencilerin uygulama oteli algilarini belirlemeye yonelik olan ifadelerin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerine 1. faktor agisindan bakildiginda; "Uygulama otelinde ¢alismak turizm sektoriinde ¢calismaya yonelik
Ozgiivenimi olumlu etkiler." x=4,23+0,86; "uygulama otelinde caligmak iletisim becerilerimin gelismesini saglar."
x=4,2040,90; "uygulama otelinde galigmak meslegim hakkindaki teorik bilgimi pekistirmemi saglar." x=4,19+0,91;
"uygulama otelinde ¢alismak departmanlar arasindaki iliskiler hakkinda bilgi sahibi olmami saglar." x=4,14+0,91;
"uygulama otelinde ¢aligmak yonetsel becerilerimin gelismesini saglar." x=4,12+0,94; "uygulama otelinde c¢alismak
meslek hayatimda kullanacagim yazilim / donanim / ekipmani1 vb. tanimami saglar." x=4,09+1,02; "uygulama otelinde
caligmak birimde c¢alisgan usta &greticiler sayesinde mesleki becerileri ve meslegin inceliklerini O0grenmemi
kolaylastirir." x=4,08+0,93; "uygulama otelinde ¢calismak mesleki 6gretim materyallerini verimli bir sekilde kullanmami
saglar." x=4,08+0,93; "uygulama otelinde ¢alismak karsilasilabilecek olaganiistii durumlar (misafirin vefat etmesi,
yangin, deprem vb.) karsisinda yapilan/yapilacak islemler hakkinda bilgi sahibi olmami saglar." x=4,02+1,08;
"uygulama otelinde ¢alismak sektorel hiyerarsiyi tanimami saglar." X=3,95+1,00; "uygulama otelinde ¢aligmak 6grenim
hayatim bittiginde turizm sektoriinde kariyer yapmama olanak saglar." x=3,89+1,00 seklinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin uygulama oteli algilarmi belirlemeye yonelik olan ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine 2. faktor acisindan bakildiginda ise; "Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine uygulama otelinde staj yapma
imkani verilmelidir." X=4,39+1,06; "uygulama otelinde ¢aligmak mesleki deneyim kazanabilmem agisindan fayda
saglar." X=4,29+0,97; "uygulama otelinde ¢alismak mesleki becerilerimi gelistirmemi saglar." x=4,26+0,91; "uygulama
otelinde staj yapma imkaninin olmasi staj yeri bulma konusundaki kaygimi ortadan kaldirir." X=4,15+1,02; "meslek
yiiksekokuluna bagli uygulama otelinin olmas1 meslek yiiksekokulunun 6gretim kalitesini olumlu etkiler." x=4,14+1,00;
"mezun olabilmek i¢in uygulama otelinde belirli bir slire ¢alisma zorunlulugumun olmasi1 6grenme siirecime katki
saglar." X=3,79£1,30; "baska bir isletmede staj yapmaktansa uygulama otelinde staj yapmay1 tercih ederim."
x=3,47+1,31 seklinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3'e gore, her iki faktorde yer alan ifadelerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin uygulama oteli
algilarinin genel olarak olumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin okuduklari okulda uygulama oteli
olmasindan memnuniyet duyduklar1 ve egitimleri siiresince uygulama otelinde ¢alismalarinin sektore yonelik bilgi ve
becerilerini gelistirecegini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Sonug olarak arastirmanmn H; hipotezi "On lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin uygulama oteli algilart
olumlu yondedir." kabul edilmistir.
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4.3. Bagimsiz Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde veri seti normal dagilim gostermediginden iki degiskene sahip gruplar i¢in parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi, daha fazla degiskene sahip gruplar icin ise Kruskal-Wallis Siralar Analizi
Testi uygulanmustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin uygulama oteline iliskin algilarinin cinsiyete gore %5 anlamlilik diizeyinde faktorler
itibariyle bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve elde edilen
bulgular Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Uygulama Oteline Iliskin Algilarimin Cinsivete Gore Farkliliklasma Durumu

Faktorler Cinsiyet n Sira Ortalamas1 | MLW.U Y4 p
Faktor 1 Kiz 161 | 184,94

(Mesleki Deneyim 16734,000 -2,591 0,010
Kazanma) Erkek 245 | 215,70

Faktor 2 Kiz 161 | 181,30

(Mesleki Egitim 16148,000 -3,100 0,002
Imkﬁnlarl) Erkek 245 21 8,09

Tablo 4'e gore Ogrencilerin uygulama oteli algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu anlamli farkliligin birinci faktor i¢in p=0,010; ikinci faktor i¢in ise p=0,002 oldugu
gorlilmektedir. Her iki faktorde de erkek dgrencilerin uygulama oteli algilarina yonelik goriislerinin ortalamasi, kiz
Ogrencilerin ortalamasina gore daha yiiksektir. Buna gore erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha olumlu algilar
sergiledigi soylenebilir.

Sonug olarak arastirmanin H, hipotezi "On lisans egitimi alan turizm grencilerinin uygulama oteli algilar1 arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik vardir." kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin uygulama oteline iligkin algilariin mezun olduklari lise tiiriine gore %5 anlamlilik
diizeyinde faktorler itibariyle bir farklilik gdsterip gostermedigini anlamak amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmis
ve elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Uygulama Oteline Iliskin Algilarinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Farkliliklasma

Durumu
Faktorler Mezun Olunan Lise n Sira Ortalamas1 | M.W.U Z p
. Turizm ve Otelcilik

Faktor 1, ) Meslek Lisesi 78 217,93

(Mesleki Deneyim 11666,500 -1,212 0,226
Kazanma) Diger Liseler 328 | 200,07

Faktir 2 priem ve Oreleilik 198 | 22071

(Mesleki Egitim 11450,000 -1,445 0,148
Imkanlari) Diger Liseler 328 199,41

Tablo 5'e gore Ogrencilerin uygulama oteli algilarinda mezun olunan lise degiskenine gore anlaml bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Sonug olarak arastirmanin Hs hipotezi "On lisans egitimi alan turizm dgrencilerinin uygulama oteli algilar arasinda
mezun olduklari lise tlirline gore anlamli bir farklilik vardir." reddedilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulama oteline iliskin algilarinin okuduklart sinifa gére %5 anlamlilik diizeyinde
faktorler itibariyle bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve elde
edilen bulgular Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Uygulama Oteline Iliskin Algilarinin Okuduklar: Sinifa Gore Farkliliklasma Durumu

. Sira
Faktorler Simf n Ortalamasi M.W.U Z p
Faktor 1 1 214 183,06
(Mesleki Deneyim Kazanma) | 2 192 226,28 16170,500 3,716 0,000
Faktor 2
(Mesleki Egitim imkanlarr) 1 214 188,92 17424,500 -2,651 0,008

Tablo 6'ya gore Ogrencilerin uygulama oteli algilarinda sinif degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu
gorlilmektedir (p<0,05). Bu anlaml farkliligin birinci faktor i¢in p=0,000; ikinci faktor i¢in ise p=0,008 oldugu
goriilmektedir. Her iki faktdrde de ikinci sinifta okuyan 6grencilerin uygulama oteli algilarina yonelik goriislerinin
ortalamasi, birinci sinifta okuyan dgrencilerin ortalamasina gore daha yiiksektir. Buna gore ikinci siif dgrencilerinin
uygulama oteli algilarinin birinci sinif 6grencilerine gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak arastirmanin Hs hipotezi "On lisans egitimi alan turizm dgrencilerinin uygulama oteli algilar1 arasinda
okuduklar1 smifa gore anlamli bir farklilik vardir." kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin uygulama oteline iliskin algilarinin turizm sektdriinde deneyim sahibi olma
durumlarina gore %5 anlamlilik diizeyinde faktorler itibariyle bir farklilik gdsterip gdstermedigini anlamak amaciyla
Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Uygulama Oteline Iliskin Algilarinin Turizm Sektériinde Deneyim Sahibi Olma Durumlarina
Gore Farkliliklasma Durumu

Turizm Sektoriinde

Faktorler Deneyim Sahibi Olma n Sira Ortalamasi M.W.U Z p
Durumu

Faktor 1 Evet, Sahibim 153 | 204,17

(Mesleki Deneyim . . 19252,000 -0,090 | 0,929

Kazanma) Hayir, Sahip Degilim 253 | 203,09

Faktor 2 Evet, Sahibim 153 | 211,78

%ﬁ;ﬁiﬁgmm Hayr, Sahip Degilim 253 | 198,49 18087,500 | -1,109 1 0,267

Tablo 7'ye gore Ogrencilerin uygulama oteli algilarinda turizm sektoriinde deneyim sahibi olma durumlarina gore
anlaml bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Sonug olarak arastirmanin Hs hipotezi "On lisans egitimi alan turizm dgrencilerinin uygulama oteli algilar1 arasinda
turizm sektoriindeki mesleki deneyimlerine gore anlamli bir farklilik vardir." reddedilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulama oteline iliskin algilarinin uygulama otelinde ¢alisma durumlarina goére %5
anlamlilik diizeyinde faktorler itibariyle bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Mann-Whitney U Testi
uygulanmig ve elde edilen bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Uygulama Oteline Iliskin Algilarinin Uygulama Otelinde Calisma Durumlarina Gére

Farkhiliklasma Durumu

.. Uygulama Otelinde Sira
Faktorler Calisma Durumu n Ortalamasi M-W.U z P
Faktor 1 Evet, Caligim 88 214,18
(Mesleki Deneyim Hayir, Calismadim 318 200,55 13052,500 -0,967 0,333
Kazanma)
Faktor 2 Evet, Caligm 88 218,45
(Me§16k1 Egitim Hayir, Calismadim 318 199,36 12676,500 -1,354 0,176
Imkénlar)

Tablo 8'e gore Ogrencilerin uygulama oteli algilarinda uygulama otelinde c¢alisma durumlarina gére anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Sonug olarak arastirmanin He hipotezi "On lisans egitimi alan turizm dgrencilerinin uygulama oteli algilar1 arasinda
uygulama otelinde ¢alisma durumlarina gére anlamli bir farklilik vardir." reddedilmistir.

TEMAPOR 2(2) Sayfa |45



Esen, M., Olcay, A. & Diizgiin, M. (2022). 2(2), 36-51.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin uygulama oteline iligkin algilarinin okuduklar1 iiniversiteye gore %5 anlamlilik
diizeyinde faktdorler itibariyle bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmig
ve elde edilen bulgular Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Uygulama Oteline Iliskin Algilarinin Okuduklar: Universiteye Gére Farkliliklasma Durumu

Faktorler Universite n Sira Ortalamas1 | M.W.U Z p
Faktor 1 Gaziantep Universitesi 259 | 205,03

(Mesleki Deneyim . . 18640,500 -0,350 0,727
Kazanma) Adiyaman Universitesi 147 200,81

Faktor 2 Gaziantep Universitesi 259 | 203,45

(Mesleki Egitim ... 19023,500 -0,011 0,991
imkanlarr) Adiyaman Universitesi 147 | 203,59

Tablo 9'a gbre 6grencilerin uygulama oteli algilarinda okuduklari iiniversite degiskenine gore anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Sonug olarak arastirmanin H; hipotezi "On lisans egitimi alan turizm dgrencilerinin uygulama oteli algilar1 arasinda
okuduklar1 tiniversiteye gore anlamli bir farklilik vardir." reddedilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulama oteline iliskin algilarinin okuduklar1 bdliime gore %5 anlamlilik diizeyinde
faktorler itibariyle bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve elde
edilen bulgular Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10. Osrencilerin Uygulama Oteline Iliskin Algilarinin Okuduklar: Béliime Gére Farkliliklasma Durumu

Faktorler Boliim n Sira Ortalamas1 | M.W.U Y4 p
Faktor 1 S{tr‘;lmﬁil;i?;i‘levﬁ 304 | 19441
(Mesleki Deneyim - 12742,000 -2,701 0,007
Seyahat, Turizm ve
Kazanma) 5 . . 102 230,58
Eglence Hizmetleri
Faktor 2 g{tr‘;ll’nLgi‘Za;te"‘ﬂ:i 304 | 194,60
(Mesleki Egitim - 12799,000 -2,646 0,008
N Seyahat, Turizm ve
Imkanlari) 5 . . 102 230,02
Eglence Hizmetleri

Tablo 10'a gore Ogrencilerin uygulama oteli algilarinda simif degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Bu anlamli farkliligin birinci faktor i¢in p=0,007; ikinci faktor icin ise p=0,008 oldugu
goriilmektedir. Her iki faktorde de Seyahat, Turizm ve Eglence Hizmetleri Boliimii'nde okuyan &grencilerin uygulama
oteli algilarina yonelik gériislerinin ortalamasi, Otel, Lokanta ve Ikram Hizmetleri Béliimii'nde okuyan 6grencilere gore
daha yiiksektir. Buna gore Seyahat, Turizm ve Eglence Hizmetleri Boliimii'nde okuyan &grencilerin uygulama oteli
algilarinin Otel, Lokanta ve Tkram Hizmetleri Boliimii'nde okuyan 6grencilere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak arastirmanin Hg hipotezi "On lisans egitimi alan turizm dgrencilerinin uygulama oteli algilar arasinda
okuduklar1 boliime gore anlaml bir farklilik vardir." kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulama oteline iliskin algilarinin okuduklar1 boliime gore %5 anlamlilik diizeyinde
faktorler itibariyle bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Kruskal Wallis H Testi uygulanmis ve elde
edilen bulgular Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Uygulama Oteline Iliskin Algilarinin Okuduklar: Programa Gore Farkliliklasma Durumu

Faktorler Program n Sira Ortalamasi i(vr;;l;al!l P
Faktor 1 Asgcilik Programi 163 198,07

(Mesleki Deneyim Otel Isletmeciligi Programi 147 184,62 14,372 0,001
Kazanma) Seyahat Hizmetleri Programi 96 241,63

Faktor 2 Ascilik Programi 163 197,63

(Mesleki Egitim Otel Isletmeciligi Programi 147 | 188,36 10,308 0,006
Imkanlarr) Seyahat Hizmetleri Programi 96 | 236,15
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Tablo 11'e gore Ogrencilerin uygulama oteli algilarinda sinif degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu anlaml farkliligin birinci faktor icin p=0,001; ikinci faktdr igin ise p=0,006 oldugu
gorlilmektedir. Her iki faktdrde de Seyahat Hizmetleri Programi'nda okuyan &grencilerin uygulama oteli algilaria
yonelik goriislerinin ortalamasi, Ascilik ve Otel Isletmeciligi Program'larinda okuyan dgrencilere gore daha yiiksektir.
Buna gore Seyahat Hizmetleri Programi'nda okuyan &grencilerin uygulama oteli algilarinin Ascilik ve Otel Isletmeciligi
Program'larinda okuyan 6grencilere gore daha olumlu oldugu soylenebilir. Asc¢ilik Programi'nda okuyan 6grencilerin
uygulama oteli algilarinin da Otel sletmeciligi Programi'nda okuyan 6grencilere gére daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak arastirmanin Ho hipotezi "On lisans egitimi alan turizm dgrencilerinin uygulama oteli algilar arasinda
okuduklar1 programa gore anlamli bir farklilik vardir." kabul edilmistir.

4.4. Diger Bulgular

Bu bolimde arastirmada kullanilan anket formunda turizm Ogrencilerine "Asagida siralanan uygulama oteli
avantajlarindan size goére en Onemlilerini isaretleyiniz" ifadesi yoneltilmis ve elde edilen bulgular Tablo 12'de
verilmistir.

Tablo 12. Uygulama Oteli Avantajlarinin Frekans ve Yiizde Analizi Bulgular
Uygulama Oteli Avantajlar

f %

Derslerin Uygulama Kisimlarini Evet 215 53,0
Gergeklestirme Imkani Saglamast Hayir 191 47,0
Toplam 406 100
. . Evet 189 46,6
Maddi Kazang Saglamasi Hayir 17 53.4
Toplam 406 100
. Lo g Evet 161 39,7
Staj Yapma Imkani1 Saglamasi Hayir 45 60,3
Toplam 406 100
Mezuniyet Sonrast Personel Olarak Evet 144 35,5
Calisma Imkan1 Saglamasi Hayir 262 64,5
Toplam 406 100

Tablo 12'ye gore Ogrencilerin %53t uygulama oteli avantajlarindan "derslerin uygulama kisimlarini
gerceklestirebilecek imkanlar saglamasi” ifadesini segerken %47'si ise bu segenege katilmadiklarini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin %46,6's1 "maddi kazang saglamas1" ifadesini segerken %353,4'ii bu ifadeye katilmadiklarini, %39,7'si "staj
yapma imkan1 saglamasi" ifadesini segerken %60,3"li bu ifadeye katilmadiklarini, %35,5'i "mezuniyet sonrasi personel
olarak calisma imkan1 saglamasi" ifadesini secerken %64,5'1 bu ifadeye katilmadiklarini ifade etmislerdir.

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar agsagida gosterilmistir.

Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu ile Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu'nda turizm egitimi alan dgrencilerin, okuduklar1 okulda uygulama oteli bulunmasindan dolayr memnun
olduklari, uygulama otelinin egitimlerine olumlu yonde katki sagladigimi diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla 6grencilerin uygulama oteline karsi olumlu algi icerisinde olduklar1 s6ylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda; 6grencilerin uygulama oteli algilarinda cinsiyetlerine, okuduklari sinif, boliim ve programa
gore anlamh bir farkliligin oldugu sonucuna varilmigtir. Ulasilan verilere gore erkek dgrenciler uygulama otellerine
yonelik kiz 6grencilere gore daha olumlu algilara sahiptirler. Bununla birlikte sinif diizeyi bakimindan ikinci sinif
Ogrencilerinin uygulama oteli algilar1 birinci sinif 6grencilerine gére olumlu yonde farklilik arz etmektedir. Ayrica
Ascilik Programi'nda okuyan dgrencilerin uygulama oteli algilamalar1 da Otel Isletmeciligi Programi'nda okuyan
Ogrencilere gore daha olumlu seviyededir.

Ote yandan 6grencilerin uygulama oteli algilarinda mezun olduklar lise tiiriine, turizm sektdriinde deneyim sahibi olma
durumlarina, uygulama otelinde ¢alisma durumlarina ve okuduklar {iniversiteye goére anlamli bir farkliligin olmadig:
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tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 Kili¢ (2018) tarafindan Eskisehir Osmangazi Universitesi 6grencileri iizerine
yapilan c¢aligmanin, cinsiyet, mezun olunan lise ve sinif degiskenlerine gére uygulama oteli algilart sonuglarmi
desteklerken, sektorde ve uygulama otelinde ¢alisma durumu degiskenlerine gore uygulama oteli algilar1 sonuglar ile
ortismemektedir. Ayrica bu arastirmanin sonucunun, Olcay ve Ay (2019) tarafindan Turizm ve Otelcilik Meslek
Yiiksekokullari'nda verilen egitim-6gretim hizmet kalitesinin belirlenmesine yonelik yaptiklar1 arastirmada ulastiklar1
sonug ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. S6z konusu arastirmada ulagilan sonuglara gore dgrencilerin gordiikleri
egitime yonelik kalite algilamalar1 6grenim gordiikleri okullara gore ve demografik degiskenlere gore farklilik arz
etmektedir. Diger taraftan arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar Biiyiik vd., (2008) ve Temizkan ve Kili¢ (2018)
tarafindan yapilan aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir. Biiyiik vd., (2008), aragtirmalarinda uygulama otellerinde
stirdiiriilen uygulamali egitimlerin hizmet {iretme kalitesi lizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu tespit etmiglerdir.
Benzer bicimde Temizkan ve Kili¢ (2018), tarafindan yapilan aragtirmada ise 6grencilerin uygulama otellerine yonelik
memnuniyet diizeyleri ile mezun olunan okul tiirli, uygulama otelinde ¢alisma durumu ve sinif degiskenlerine gore
farklilik arz ettigi tespit edilmistir.

Uygulama otelinin kazandirdigi’kazandiracagi avantajlarin  yiizdesel dagilimlar1 arasinda farkliliklarmm oldugu
goriilmektedir. Uygulamali egitimin en yiiksek yiizdeye sahip olmasi 6grencilerin turizm egitiminden beklentilerini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla "derslerin uygulama kisimlarini gergeklestirme imkani saglamasi” ifadesinin diger 3
ifadeye gore en yiiksek oranda se¢ilmesi neticesinde turizm 6grencilerine gore uygulama otelinin derslerde alinan teorik
bilgileri uygulama agamasinda en 6nemli etken oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Ayrica 6grencilerin yarisina
yakini i¢in ise uygulama otelinin maddi kazang saglamasi acgisindan da kendileri i¢in 6nemli oldugunu diisiindiikleri,
staj yapacak yer bulma konusunda endise yasamamalarina ve mezuniyet sonrasinda personel olarak ¢aligmalarina olanak
sagladigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore turizm egitimi veren kurumlara ve benzer konuda arastirma yapacak olan arastirmacilara
bazi 6nerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler sunlardir:

e Ogrenciler uygulamali egitimi arzu ettiklerini ve derslerin uygulama kisimlarinin uygulama otelinde
yapilmasinin kendileri i¢in 6nemli bir etken oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore turizm egitiminde uygulama
otelleri daha siklikla kullanilabilir.

e Ogrenciler uygulama otelinde calismanin sektdre yonelik oOzgiivenlerini olumlu yénde etkiledigini
belirtmislerdir. Turizm egitimi veren kurumlar teorik egitimi uygulama egitimi ile daha fazla destekleyebilirler.

e Arastirmanin 6rneklemini olusturan 406 6n lisans turizm 6grencisinin sadece 78 tanesinin turizm liselerinden
mezun oldugu goriilmektedir. Turizm liselerinden mezun olan 6grencilerin sayisinin turizm yiiksekdgretiminde
neden diger lise mezunlarina gore az oldugunun nedenleri arastirilabilir.

e Arastirma kapsaminda sorulan "Sizce turizm egitimi verilen her meslek yiiksekokulunda uygulama oteli olmali
midir?" sorusuna ogrencilerinin % 90,4'i "Evet" cevabini vererek uygulama otellerinin turizm egitimindeki
O6nemini bir kez daha ortaya koymuslardir. Bu sonuca gore turizm egitimi i¢in uygulama otellerinin son derece
onemli oldugu soylenebilir.

e Buarastirma sadece Gaziantep ve Adiyaman Universitesi dgrencileri iizerinde gerceklestirilmistir. [lerde benzer
caligma yapacak olan arastirmacilar 6rneklemi daha genis tutarak uygulama otelleri hakkinda daha fazla fikir
ve disiinceye ulasabilirler.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda uygulamali derslerin uygulama otellerinde yapilan c¢aligmalar ile karsilagtiran
caligmalarin yapilmasi Onerilir. Ek olarak mezun 6grenciler iizerinde uygulama otellerinde yapilan uygulamali
faaliyetlerin katkisini 6lgen ¢aligmalarin yapilmasinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.
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