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MAKALE BILGISI 0z

Bu calisma, 1996-2019 donemi 11 Avrupa Birligi iilkesi icin ihracat ve
Gelis:16.09.2021 ithalatin turizm tizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Ampirik yontem
Kabul:28.09.2021 olarak hem iilkeler arasi korelasyonu hem de iilkeler arasindaki

heterojenligi dikkate alan Emirmahmutoglu ve Kése (2011) panel Granger
nedensellik yaklasimi ile test edilmistir. Ampirik sonug¢lara gore iilke bazinda
Anahtar Kelimeler: [hracat, Ithalat, Portekiz’de ihracattan turizme, Irlanda’da turizmden ithalata ve turizmden
Turizm ve Panel Nedensellik Analizi. ihracata dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Ayrica panelin genelinde
ihracattan turizme ve ithalattan turizme dogru bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerde ihracat ve ithalattaki pozitif yonlii

Arastirma Makalesi gelismelere turizmin ve/veya gelen turistin daha da artmasina neden
olmaktadur.
ARTICLE INFO ABSTRACT
This study analyzes the effects of exports and imports on tourism for 11
Received: 16.09.2021 European Union countries for the period 1996-2019. Emirmahmutoglu and
Accepted: 28.09.2021 Kose (2011) panel, which considers both the correlation between countries

and the heterogeneity between countries as an empirical method, has been
tested with the Granger causality approach. According to the empirical
results, a causal relationship from export to tourism in Portugal, from
tourism to import in Ireland and from tourism to export was determined on
a country basis. In addition, there is a causal relationship from export to
tourism and from import to tourism throughout the panel. Therefore, positive
developments in exports and imports in these countries cause an increase in
Research Article tourism and/or incoming tourists.

Keywords: Export, Import, Tourism and
Panel Causality Analysis.

1. GIRiS

Turizm ve dis ticaretin son donemler hizla biiylimesi oldukg¢a dikkat cekmektedir. Kiiresellesmenin en hizli ve en ileri
boyutlarini yasayan diinya ekonomileri bu entegre olusumla birlikte hem iilkeler arasi dis ticaretin artmis hem de turizm
sektorli hizli bir gelisim gostermigtir. Bu gelisimeler dikkate alindiginda sorulabilecek sorulardan bir tanesi, turist
gelisleri ile ticaret arasinda herhangi bir iligki olup olmadigidir. Khan (2006)’a gore teorik olarak turizm ve ticaret
arasindaki baglant1 belirtilen argiimanlarla dogrulanabilir. Bunlar; turistler yabanc1 bir iilkeyi ziyaret etmek i¢in kendi
iilkelerinden ayrildiklarinda, harcama kaliplarii kendi iilkelerinden yabanci iilkeye kaydirirlar. Turistler, yabanci
iilkede birgogunun ithal edilmesi gereken mal ve hizmetleri tiiketmektedir. Boéylece turizm ticarete yol agabilmektedir.
Seyahatler ayni zamanda is ziyaretgilerini de igerdiginden yeni girisimler baslatarak veya ticaret anlagsmalar1 miizakere
eden devlet acenteleri araciligiyla uluslararasi ticaretin artmasina da yol agabilmektedir. Bir dizi turist, liiks iirinler satin
almak i¢in yabanci lilkelere seyahat edebilir veya yerel iireticilerden kendi {ilkelerine uygun iirlinleri ihra¢ etmelerini
isteyebilir, bu da dis ticareti tesvik etmektedir.
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Bir¢ok calismada iilke ekonomileri igin turizm sektoriiniin 6nemi aragtirilmis ve 6zellikle tilkeye doviz girisi saglamast
nedeniyle ekonomik biiyiimede ve dis ticaret dengesinin saglanmasinda 6nemli rol aldig1 genel olarak kabul edilen bir
gbriis haline gelmistir (Aslan, 2008; Brida ve Pulina, 2010; Bahar ve Kozak, 2013; Coban ve Ozcan, 2013). Turizm
sektorlinlin dis ticaret dengelerine ve dis ticaret iliskileri iizerine etkisinin incelenmesi olduk¢a genis bir gerceveye
sahiptir. Bu baglamda bu iki konunun birbiriyle iligkisinin belirlenmesi olduk¢a dnem arz etmektedir. Bu sebeple bu
caligmanin amaci, ekonomileri i¢inde turizm sektdriiniin biiylik pay1 olan Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde dis ticaretin
turizm {izerindeki etkilerini ampirik olarak analiz etmektir. AB iilkeleri hem yaptiklar1 dis ticaret hacimlerinin
biiyiikliigli hem de cazip turizm merkezi olmasi sebebiyle bu bdlgede turizm ve dis ticaret iligkisinin ortaya konulmasi
uygulanacak ticaret politikalar1 ve turizm sektériiniin ekonomiye katkisinin arttirilmasi hedefinde netlik saglayacaktir.
Calisma uygulanan analiz teknigi ve AB iilkelerinde turizm dis ticaret iliskisinin literatiirde pek fazla yer almamasindan
dolay literatiire katkida bulunmasi beklenmektedir.

Caligmanin birinci boliimii giris kismi, ikinci boliimiinde teorik ¢ergeve tartisilmakta olup tglincli boliimii literatiir
incelemesini igermektedir. Dordiincii bolimde veri seti, yontem ve ampirik bulgulara yer verilmistir. Sonug¢ boliimiinde
ise genel olarak degerlendirme yapilip politika dnerilerinde bulunulmustur.

2. TURIZM VE DIS TiCARET iLiSKiSI: TEORIK CERCEVE

Gelismis ve yeni gelisen sanayilesmis ekonomilerde son yillardaki uluslararasi ticaret ve uluslararasi seyahat verilerinin
rastgele incelenmesi, bu zaman serilerinin ¢ok sik birlikte hareket ettigini ortaya koymaktadir. Uluslararas: ticaret
akiglarin1 artiran ve dolayisiyla daha agik hale gelen (ister mutlak ister goreceli olsun) iilkeler, uluslararasi seyahat
akiglarini da arttirmiglardir ve bunun tersi de gegerli olmaktadir (Kulendran ve Wilson, 2000; 1001). Teorik olarak
incelendiginde dis ticaret ve turizm sektorii arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin varligindan s6z etmek
miimkiinddir.

Uluslararasi seyahatin bir¢ok nedeni vardir. Bunlar arasinda zevk, macera, merak, is, arkadaslar1 ve akrabalari ziyaret
etmek, egitim ve spor, eglence gibi aktiviteler siralanabilir. Genel olarak seyahat nedenleri 4 farkli baslik altinda
toplanabilir; Bunlar (i) is seyahati ; (ii) tatil seyahati ; (iii) arkadaslar1 ve akrabalari ziyaret etmek ve (iv) diger
seyahatlerdir. Is seyahatleri dogrudan ticaret ile iliskilidir. Ancak diger seyahat nedenleri de dolayli olarak ticaretle ilgili
olmaktadir. Clinkii turistler o iilkede iiretilen veya baska tiirlii iiretilen belirli {irlin tiirlerini talep edebilmektedirler. O
iilkede tiretilmeyen iiriinleri talep ederlerse, bu nedenle ithal edilmek zorunda kalirlarsa, bu ithalatta artisa neden olabilir.
Ote yandan, turistler yerel olarak iiretilen iiriinleri satin alirsa, bu o iilkenin gelirini artiracaktir. Ticaret hacimleri daha
yiiksek olan tlilkeler muhtemelen daha agik ekonomiler olacak ve turizm endiistrisinde daha gelismis olacaklardir. Bu
nedenle, turizm endiistrisindeki genisleme, turistik {iriinlere olan talep arttiginda ticarette de bir genislemeye yol
acacaktir (Khan ve Lin, 2002).

Dis ticaretten turizme dogru nedensellik iligskisinin oldugu durumda ise; daha 6nce de ifade edildigi tizere dis ticaret
ve/veya is gezisi uluslararasi turizmin énemli bir unsuru olarak goriilmektedir. Ayrica dis ticaret ve/veya is gezisinden
sonra turizm {ilkesine olan ticari ya da is amagl gezilerde bir artis olacak ve sonrasinda ise iilkeler arasindaki ticari
iligkilerin daha da gelismeye baglayacaktir. Bu durumda her iki iilkenin birbirini tanima firsati daha da artacaktir.
Sonugta her iki iilke arasindaki ticari amaglar ile baglayan ig gezileri tiiketicilerin de artan ilgisiyle birlikte, turizm amaglh
gezilere doniisecektir (Bahar ve Baldemir, 2008; 100).

3. LITERATUR TARAMASI

Das ticaret ve turizm iligkisi géz oniline alindiginda literatiirde yapilan bir ¢ok ampirik uygulama bulunmaktadir. Bu
calismalarin genel olarak sonuglar1 incelendiginde genel goriis turizm ve uluslararasi ticaret arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iligkisinin olduguna kanitlar sunmaktadir (Kulendran ve Wilson, 2000; Shan ve Wilson, 2001; Wong ve
Tang, 2008; Polat vd., 2011; Sarmidi ve Salleh, 2010; Fry vd., 2010; Gautam ve Kg, 2012; Ozcan ve Yorgancilar, 2016;
Tandogan ve Geng, 2016) Bununla birlikte tek yonlii nedensellik iliskisinin bulundugunu ortaya koyan ¢aligmalar da
vardir (Katircioglu, 2006; Bahar ve Baldemir, 2008; Polat vd., 2011; Kadir ve Jusoff, 2010; Sarmidi ve Salleh, 2010;
Surugiu ve Surugiu, 2011; Masidda ve Mattana, 2012; Ozcan ve Yorgancilar, 2016).

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar Dénem-Ulke Yontem Sonug
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Kulendran ve | 1982-1997-Avustralya Es biitiinlesme ve Granger | T ve IT ¢ift yonli
Wilson(2000) Nedensellik Testi nedensellik
Shan ve Wilson(2001) 1987-1998, Cin’in Amerika, Ingiltere, Japonya | Toda ve Yamamoto nedensellik | T ve IT ¢ift yonlii
ve Avustralya ile arasindaki ticari ve turizm | yaklagimi nedensellik
iligkileri.
Khan vd.(2005) 1978-2000-Singapur Koentegrasyon ve Granger | TA ve IT egbiitiinlesiktir
nedensellik testi
Katircioglu(2006) 1977-2004, KKTC Johansen esbiitlinlesme ve | T den IT ye tek yonli
Granger nedensellik analizi nedensellik
Wong ve Tang(2008) 1986-2008, Singapur Toda- Yamamoto yontemi TA ve IT gift yonli
nedensellik.
Bahar ve Baldemir(2008) | 1980-2005, Tiirkiye Dicky-Fuller duraganlik ve | T den EX e tek yonli
Granger nedensellik testleri nedensellik

Polat vd.(2011) 1997-2010-Tiirkiye Nedensellik Testi T den EX e tek yonli
nedensellik, IM ile gift
yonlil

Kadir ve Jusoff(2010) 1995-2006-Malezya Nedensellik Testi EX den T ye, M den T ye

ve IT den T ye tek yonli
nedensellik

Sarmidi ve Salleh(2010)

1997-2007, Malezya, Singapur,
Endonezya, Brunei Darussalam,

Tayland,

ARDL ve Granger nedensellik
analizleri

T den EX ve IM e tek
yonli, IT ve T ¢ift yonli
nedensellik

Fry, vd.(2010) 1992-2007, Giiney Afrika Pedroni  esbiitiinlesme  ve | Uzun dénemde cift yonlii
Granger nedensellik | nedensellik
analizleriyle
Santana-Gallego 1980-2006, OECD iilkeleri Nedensellik ve es-biitiinlesme | Sayisal modelin
vd.(2011) testleri sonuglarina  gdére gelen
turizmi uluslararasi ticareti
tesvik etmektedir.
Surugiu ve | 1990-2019, Romanya Birim kok esbiitiinlesme ve OPEN den T ye tek yonli
Surugiu(2011) Granger nedensellik testi nedensellik
Gautam ve Kg(2012) 1996-2008, Hindistan’in diger iilkelerle analizi | Granger nedensellik testi ABD, Italya ve Kanada igin
IT ve T arasinda gift yonlii
nedensellik iligkisi
Massidda ve | 1987-2009, italya Granger nedensellik ve | IT den T ye tek yonlii iliski
Mattana(2012) esbiitiinlesme analizleri
Lee(2012) 1980-2007, Singapur Siir  testi ve  Granger | Turizme dayali ithalat ve
nedensellik analizi ihracata  dayali  turizm
hipotezleri gecerlidir.
Vencovska(2014) 2000-2012, Cek cumbhuriyeti ile 38 tilke GMM Anlamli bir iliski yok
Bjorkhage(2014) 1995-2011, AB-15 iilkeleri Panel veri analizi T, IT fiizerinde pozitif
etkiye sahip
Uguz(2014) 1984-2010, Tirkiye Es-biitiinlesme testi, VECM ve | Dis ticaret ile turizm
Granger nedensellik gelirleri arasinda
nedensellik var
Ozcan ve | 1963-2010, Tirkiye Granger ve Toda-Yamamoto | IT, EX ile T ¢ift yonld,
Yorgancilar(2016) Nedensellik Testi T’den IM’ye tek yonlil
nedensellik
Ozcan(2016) 1995-2013, 16 akdeniz ekonomisi Panel Granger nedensellik
analizi
Tandogan ve  Geng | 1980-2013, Tirkiye Toda ve Yamamoto Nedensellik | Cift yonlii nedensellik
(2016) Testi
Terzi ve Tiitlincii(2017) 1985-2014, Tiirkiye Toda- Yamamoto ve VAR | Turizm gelirleri ve disa
yontemleri aciklik arasinda  pozitif
yonlii iligki var
Ongan ve Goger(2020) 1997-2017, ABD-Kanada ve ABD-Meksika Esbiitiinlesme ve ARDL testi Uluslararas1  ticaret ve
turizm arasinda pozitif

yonlii iligki var

Not: Tabloda verilen kisaltmalarin ifade ettigi degiskenler; TG: Turizm Gelirleri, T: Turizm, EX: Thracat, IM: Ithalat, IT:
Uluslararasi Ticaret, TA: Gelen Turist, OPEN: Disa Agiklik.

4. MODEL VE VERI SETIi
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Bu ¢alismada ihracat ve ithalatin turizm {izerindeki etkisini analiz edilmektedir. Bu baglamda 11 Avrupa Birligi
iilkesinin 1996-2019 dénemine ait yillik verileri kullanilarak ekonometrik tahminler yapilmistir. Bunun i¢in iki ayr
model kurulmustur. Ilk modelde (1) ihracatin turizm iizerindeki etkini, (2) modelde ise ithalatin turizm iizerindeki etkisi
tahmin edilmektedir. Veriler diinya bankasi veri tabanindan elde edilmistir ve dogal logaritmalar1 alinarak analize dahil
edilmistir.

Tablo 2. Modelde Yer Alan Ulkeler

Almanya Hirvatistan Macaristan Romanya

Bulgaristan irlanda Polonya Slovenya

Finlandiya Giiney Kibris Portekiz

Tablo 3. Degiskenlere Ait Bilgiler

Degisken Degisken Agiklamasi Dénemi Kaynagi

ts Gelen Turist Sayisi 1996-2019 WB- WDI

ihr Mal ve Hizmet Ihracati (Cari Dolar) 1996-2019 WB- WDI

ihr Mal ve Hizmet Ithalati (Cari Dolar) 1996-2019 WB- WDI
is, =a, + pihr, + &, (1)

Esitlik 1°de ts turist sayisini, ihr ihracat degiskenini ve € ise hata terimini temsil etmektedir. Ayrica esitlik 2’deki ith
ise ithalat degiskenini gostermektedir. Alt indislerden i kesit sayisin1 ve t ise zamani gostermektedir.
ts, = a, + pyith, + ¢,

()
5. EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR

Herhangi bir iilkede ortaya g¢ikan bir degisikligin diger iilkeleri etkileme olasiliklar1 veya iilke ekonomilerinin
birbirinden etkilenme olasiligi bulunmaktadir. Bu durum literatiirde, yatay kesit bagimlilik “Cross-Section Dependency,
(CD) testleri” kullanilarak test edilmektedir. Analizlerin ilk asamasinda esitlik 1 ve 2’ye yonelik yatay kesiti olusturan
iilkelerin yatay kesit bagimliliklarinin olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Breusch ve Pagan (1980)’e gore,
degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin bulunmasi durumunda, bunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Yatay
kesit bagimliligi géz oOniinde bulundurulmasi halinde elde edilen analiz sonuglar1 bu durumdan 6nemli Olglide
etkilemektedir. Yatay kesit bagimliligindan sonra esitlik 1 ve 2’de yer alan her bir iilkeye ait katsayilarin homojen olup
olmadiklarinin da tespit edilmesi olduk¢a dnemlidir. Tablo 4’te Model I i¢in homojenlik testi (HT), yatay kesitlerden
birinde gergeklesen degisimin diger iilkelerde ayni ve/veya farkli diizeylerde etkilenip etkilenmediklerini analiz
etmektedir.

Analizlerde, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenlik testi, (Slope Homogeneity Test) veya Delta
(A) testi kullanilmistir. Bu yontemin 6zelligi 6rneklemin biiyilikligiine gore iki farkli test onermektedir. Bunlardan A
testi, biliylik 6rneklemler; Aadj testi ise, kiigiik 6rneklemler i¢in gegerli ve/veya daha tutarlhidir. Bu testlerin hipotezleri
ise; “Ho: i = p (Egim katsayilar1 homojendir)” ve “H;: B;=/p (Egim katsayilari homojen degil, heterojendir)” seklindedir
(Ozcan ve Ozmen, 2018: 43).

Ho: Egim katsayilart homojendir.

H;: Egim katsayilar1 homojen degil, heterojendir.

Tablo 4’te Model 1 ve Model 2 i¢in homojenlik test sonuglarina yer verilmistir. HO hipotezi degiskenlerin homojen
oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gore Tablo 4’teki Model I’e ait sonuglar degiskenler arasinda herhangi bir etkilesimin
olmadigini, yani bu anlamda degiskenlerin heterojen oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile, ekonomik soklar her
bir iilkeyi farkh diizeylerde etkilemektedir. Benzer sekilde Tablo 2°de de Model II i¢in homojenlik test sonuglari rapor
edilmistir. Bu sonuglara gore de bir iilkede ortaya ¢ikan bir ekonomik sokun diger iilke ve/veya iilkeler {izerinde herhangi
bir etkisi yoktur. Dolayisiyla Model II iilkeleri de heterojen bir yapiya sahiptir.

Tablo 4. Homojenite Testleri
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Model 1

Regresyon Modeli: ]

ts, =a, + pihr, +¢, Istatistik Olasilik
Degeri

Homojenite testleri:

A 13.691 0.000%**

Aadj 14.595 0.000%**

Model 2

Regresyon Modeli: .

ts, = o, + ﬁ”ithﬁ +g, Istatistik Olasilik
Degeri

Homojenite testleri:

A 12.680 0.000%**

A 13.517 0.000%**

A, i

* FE ye *** girasiyla yiizde 10, 5 ve 1'de istatistiksel anlamlilig1 gosterir.

Breusch-Pagan (1980) CDLM testi, zaman boyutu yatay kesit boyutundan kiiciik olan 6rneklemlerde yatay kesitin
varligmi kontrol etmek i¢in kullanilirken, Pesaran (2004) CDLM testinde ise tam tersi zaman boyutu yatay kesit
boyutundan kii¢iik olan dérneklemler i¢in kullanilmaktadir. Pesaran ve Yamagata (2008), bu testin istatistigine varyansi
ve ortalamasini ekleyerek sapmasii diizeltmektedir ve bu nedenle sapmasi diizeltilmis LM testi olarak ifade
edilmektedir (Kili¢ vd, 2018: 144). Bu ¢alismada kesitler aras1 bagimliligin varligini test eden yatay kesit bagimlilig
testinin hipotezleri su sekildedir:

Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig vardir.

Tablo 5°te degiskenler arasindaki yatay kesit bagimliligi test sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore ihracat (Inihr) ve
ithalat (Inith) serilerinde tiim testlerde hem sabitli hem de sabitli ve trendli modellerde “yatay kesit bagimlilig1 yoktur”
bos hipotezi reddedilmekte, alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bu durumda panele dahil edilen seriler arasinda yatay
kesit bagimliligi bulunmaktadir. Bununla birlikte bagimli degisken olan turist sayis1 (Ints) Breusch- Pagan (1980) CDIm
ve Pesaran (2004) CDLM testlerinde ise hem sabitli hem de sabitli ve trendli modellerde “yatay kesit bagimlilig1 yoktur”
bos hipotez kabul edilirken, Pesaran ve Yamagata (2008) ve Pesaran (2004) CD testlerinde “yatay kesit bagimlilig
yoktur” bos hipotez reddedilerek, “yatay kesit bagimlilig1 vardir” alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bu sonuglara
gore serilerde yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir.

Tablo 5. Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglar

, Ints Inihr Inith

Statistic p-value Statistic p-value Statistic p-value
CD,, (BP,1980) 68.406 0.106 77.110 0.026** 96.729 0.000%***
CD,, (Pesaran, 2004) 1.278 0.101 2.108 0.018** 3.979 0.000%***
CD (Pesaran, 2004) -1.555 0.060* -2.544 0.005%** -1.541 0.062*
LMadj (PUY, 2008) 81.395 0.000%*** 80.865 0.000%*** 78.274 0.000%***
Sabitli ve Trendli Model Ints Inihr Inith

Statistic p-value Statistic p-value Statistic p-value

CD,, (BP,1980) 63.890 0.193 86.187 0.005%*** 96.654 0.000%x**
CD,, (Pesaran, 2004) 0.848 0.198 2.974 0.001 *** 3.972 0.000%***
CD (Pesaran, 2004) -1.756 0.040%** -2.717 0.003*** -2.215 0.013**
LMadf (PUY, 2008) 76.725 0.000%*** 76.102 0.000%** 73.569 0.000%**

* F* ye *** grrasiyla yiizde 10, 5 ve 1'de istatistiksel anlamliligi gosterir.
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Calismada, ihracat, ithalat ve turist sayist degiskenleri arasindaki nedensellik iligkileri test edilmistir. Nedensellik
analizleri i¢in oldukga farkli yontemler olmakla birlikte, bu ¢alisgmada Emirmahmutoglu ve Koése (2011) panel
nedensellik yaklagimi tercih edilmistir. Clinkii Emirmahmutoglu ve Kose (2011) yaklasimi nedensellik testlerini panel
veriye uyarlayan son nesil, yeni ve giincel bir yontemdir. Bu yaklagimin temel 6zelligi, katsayilarin heterojenligi iizerine
tahsis edilmis bir nedensellik yaklagimidir. Bunlara ilave olarak, bu yontemde degiskenlerin duragan ya da esbiitiinlesik
olup olmadiklarina bakilmaksizin, {ilkelerarasi heterojenligin gegerli oldugu varsayilmakta, bu varsayimda yonteme bir
esneklik kazandirmaktadir (Ozcan vd., 2018: 68). Ayrica Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi, bu
esneklige ek olarak yatay kesit bagimliligin1 da dikkate almakta ve kritik degerler de bootstrap dagilimlarindan
tiiretilmektedir. Tablo 4’te yer alan sonuglara gére Model 1 ve Model 2 i¢in homojenligi reddederek, heterojenlik kabul
edilmistir. Ayrica Tablo 5’te de degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Tablo
4’teki homojenlik test sonuglarina ve Tablo 5’teki yatay kesit bagimlilig1 test sonucglarina gore Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) nedensellik analizi uygulanmistir. Emirmahmutoglu (2011: 85)’e gore, heterojen panel veri modellerinde
paneldeki bireyler icin tek tek zaman boyutunda tahminler yapilarak bireye 6zgii test istatistikleri de elde
edilebilmektedir. Bu durumda bireysel test istatistikleri birlestirilerek toplu istatistiklerde verebilmektedir. Boylelikle
heterojen panel veri modellerinde hem tek tek hem de tiim bireyler i¢in genel bir sonug elde edilmekte ve ayn1 zamanda
homojen panel modellerine gore daha tutarli sonuglar igermektedir (Agir ve Tiras, 2018: 1567). Bu gerekgelerden dolay1
bu ¢aligmada Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik yontemi kullanilarak tahminler yapilmistir.

Tablo 6. Panel Nedensellik Sonuclart Model 1

ithr£>ts ts£>1hr
Ulke Gecikme Istatistik p-degeri Istatistik p-degeri
Almanya 1.000 0.015 0.903 0.053 0.817
Bulgaristan 1.000 2.694 0.101 2.055 0.152
Finlandiya 1.000 0.969 0.325 0.204 0.651
Hirvatistan 1.000 2.116 0.146 1.055 0.304
Irlanda 1.000 0.002 0.964 3.616 0.057*
Kibris 1.000 0.514 0.474 0.027 0.871
Macaristan 1.000 0.853 0.356 0.788 0.375
Polonya 1.000 1.475 0.225 0.303 0.582
Portekiz 1.000 3.475 0.062* 0.287 0.592
Romanya 1.000 0.613 0.434 0.587 0.444
Slovenya 1.000 1.244 0.265 0.068 0.794
Panel sonuglari Fisher Istatistigi p-degeri
ihr#>ts 27.399 0.009%**
ts#>ihr 19.590 0.358

Not: #> Granger olmayan (non-Granger) nedensellik hipotezini gosterir. Optimal gecikmeler, VAR modelinde maksimum
gecikmeler 3 olarak ayarlanarak ve Schwarz bilgi kriteri ile secilmistir. The bootstrap kritik degerleri, 1000 replikasyona gore elde
edilmigtir. *, ** ve *** sirasiyla ylizde 10, 5 ve 1'de istatistiksel anlamlilig1 gosterir.

Tablo 6’da yer alan Model I igin yapilan Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi sirastyla “Ihracat Turizmin
Nedeni Degildir” ve “Turizm Ihracatin Nedeni Degildir” Hy hipotezlerini test etmektedir. Bu sonuglara gore sadece
Portekiz igin “Ihracat Turizmin Nedeni Degildir” bos hipotezi %10 anlamhlik diizeyinde reddedilmektedir. Buna ilave
olarak “Turizm Ihracatin Nedeni Degildir” seklindeki bos hipotez ise sadece Irlanda igin reddedilmektedir. Diger tiim
iilkeler igin bos hipotezler kabul edilmektedir. Ayrica panelin geneli igin “Ihracat Turizmin Nedeni Degildir” bos
hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla panelin genelinde tiim tilke gruplarinda ihracattan turist
sayisina dogru %1 anlamlilik diizeyinde bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Panelin genelinde turist sayisindan
ihracata dogru bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 7. Panel Nedensellik Sonuglari Model 11

ith#>ts ts£>ith
Ulke Gecikme Istatistik p-degeri [statistik p-degeri
Almanya 1.000 0.149 0.699 0.420 0.517
Bulgaristan 2.000 3.924 0.141 3.221 0.200
Finlandiya 1.000 1.218 0.270 0.120 0.729
Hirvatistan 2.000 1.194 0.550 0.941 0.625
Irlanda 1.000 0.195 0.659 6.625 0.010%*
Kibris 1.000 0.754 0.385 0.093 0.760
Macaristan 1.000 0.924 0.336 0.702 0.402
Polonya 1.000 1.297 0.255 0.687 0.407
Portekiz 1.000 2.199 0.138 1.106 0.293
Romanya 1.000 1.106 0.293 0.517 0.472
Slovenya 1.000 0.957 0.328 0.249 0.618
Panel sonuglari Fisher Istatistigi p-degeri
ith#£>ts 24.755 0.017%*
ts£>ith 24.397 0.220

Not: #> Granger olmayan (non-Granger) nedensellik hipotezini gosterir. Optimal gecikmeler, VAR modelinde maksimum
gecikmeler 3 olarak ayarlanarak ve Schwarz bilgi kriteri ile secilmistir. The bootstrap kritik degerleri, 1000 replikasyona gore elde
edilmistir. *, ** ve *** sirasiyla yiizde 10, 5 ve 1'de istatistiksel anlamlilig1 gosterir.

Tablo 7°de de Model I i¢in yapilan Emirmahmutoglu ve Kése (2011) nedensellik testi sonuclari rapor edilmistir. Ulke
bazinda sadece Irlanda igin “Turizm Ithalatin Nedeni Degildir” seklindeki bos hipotez %5 anlamhilik diizeyinde
reddedilmektedir. Diger tiim iilkeler igin bos hipotezler kabul edilmektedir. Ayrica panelin geneli i¢in “Ithalat Turizmin
Nedeni Degildir” bos hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Bu durumda panelin genelinde tiim {ilke
gruplarinda ithalattan turist sayisina dogru %5 anlamlilik diizeyinde bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Panelin
genelinde turist sayisindan ithalata dogru bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

6. SONUC VE ONERILER

Calismada 11 Avrupa Birligi iilkesi i¢cin 1996-2019 dénemi verileri kullanilarak dis ticaretin turizm tizerindeki etkileri
analiz edilmistir. Turizm i¢in referans gosterge olarak iilkeye gelen turist sayisi bagimli degisken olarak analize dahil
edilmistir. Ampirik yontem olarak Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) nedensellik analizi kullanilmistir. Ug nedenden
dolay1 bu yontem tercih edilmistir. Bunlardan ilki bu yaklasim, katsayilarin heterojenligi {izerine kurulmus bir
nedensellik yaklagimidir. Bu yontemde ikinci olarak degiskenlerin duragan ya da esbiitiinlesik olup olmadigina
bakilmaksizin iilkeler aras1 heterojenligin gecerli oldugu varsayilmaktadir (Ozcan vd., 2018: 68). Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) nedensellik testi yontemdeki bu esneklige ilave olarak, tigiincii olarak yatay kesit bagimliligin1 da dikkate
almakta ve kritik degerler bootstrap dagilimlarindan tiiretilmektedir. Elde edilen ampirik sonuclar su sekilde
siralanabilir:

e Model I’de panelin geneli igin “Ihracat Turizmin Nedeni Degildir” bos hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Dolayisiyla panelin genelinde tiim iilke gruplarinda ihracattan turist sayisina dogru %1
anlamlilik diizeyinde bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

e Model I’de panelin genelinde turist sayisindan ihracata dogru bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

e Model I’de Portekiz igin “Ihracat Turizmin Nedeni Degildir” bos hipotezi %10 anlamhlik diizeyinde
reddedilmektedir. Turizm Ihracatin Nedeni Degildir” seklindeki bos hipotez ise sadece Irlanda igin
reddedilmektedir.

e Model II’de panelin geneli igin “ithalat Turizmin Nedeni Degildir” bos hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Dolayisiyla panelin genelinde tiim iilke gruplarinda ithalattan turist sayisma dogru %5
anlamlilik diizeyinde bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

e Model II’de panelin genelinde turist sayisindan ithalata dogru bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Model II’de iilke bazinda sadece Irlanda i¢in “Turizm Ithalatin Nedeni Degildir” seklindeki bos hipotez %35
anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Diger tiim {ilkeler i¢in bos hipotezler kabul edilmektedir.

TEMAPOR 1(2) Sayfa |123



Sahbaz, A. & Akel, Z. (2021). 1(2), 117-125.

Sonug olarak iilke bazinda Portekiz’de ihracattan turizme, irlanda’da turizmden ithalata ve turizmden ihracata dogru
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Ayrica panelin genelinde ihracattan turizme ve ithalattan turizme dogru bir
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerde ihracat ve ithalattaki pozitif yonlii gelismelere turizmin
ve/veya gelen turistin daha da artmasina neden olmaktadir.
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