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Arastirma Makalesi

0oz

Giiniimiizde ézellikle de 1980'li yillardan sonra etkisi hizla artan kiiresellesme
stireci, diinya genelinde tiim sektorleri onemli olgiide etkilemistir. S6z konusu
gelismeden etkilenen sektirlerin basinda turizm sektorii gelmektedir. Tarihsel
baglamda bakildiginda turizm hareketi, ilk zamanlarda toplumun belirli bir
kesimine hitap eden liiks bir faaliyet olarak degerlendirilirken, giiniimiizde
kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile tiim toplumu ilgilendiren bir faaliyet haline
doniigmiistiir. Kiiresellesme olgusundan sosyal, ekonomik ve politik basta olmak
tizere, bir¢ok alanda etkilenen iilkelerin basinda Tiirkiye yer almaktadir.

Bu ¢alismada 1970-2018 yillarina ait veriler kullanilarak, Tiirkiye icin
kiiresellesme diizeyi, turist sayisi ve turizm gelirleri arasindaki iliski analiz
edilmistir. Ekonometrik analizde Vektor Otoregresyon (VAR) modeli kullanilarak
KOF kiiresellesme endeksi, turizm geliri ve turist sayisi degiskenleri analiz
edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular i15181nda, kiiresellesme ile hem
turist sayist hem de turizm geliri arasinda nedensellik iliskisinin oldugunu
saptanmistir. Ekonometrik analizde yapilan varyans ayristirmasi sonucunda ise,
turizm gelirindeki degigmenin kiiresellesmeden kaynaklandig tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The globalization process, the impact of which has increased rapidly since the
1980s, has significantly affected all the sectors around the world today. Tourism
sector comes first among the sectors affected by the said development. In the
historical context, while the tourism movement is considered as a luxury activity
that appeals to a certain part of the society in the first time, it has become an
activity that concerns the whole society with the acceleration of globalization
today. Social, economic and political especially from the phenomenon of
globalization, Turkey is among the countries affected in many areas.

In this study, using data for the years 1970-2018, the level of globalization to
Turkey, analyzed the relationship between number of tourists and tourism
revenues. In the econometric analysis, the variables of KOF globalization index,
tourism income and number of tourist were analyzed by using the Vector
Autoregression (VAR) model. In the light of the findings obtained as a result of
the analysis, it has been determined that there is a causal relationship between
globalization and both the number of tourists and the income of tourism. As a
result of the variance decomposition made in the econometric analysis, it was
determined that the change in tourism income was caused by globalization.

! Bu makale “Kiiresellesmenin Turizm Ekonomisi Uzerine Etkisi: Tiirkive Analizi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasindan iiretilmistir.
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1. GIRIS

Kiiresellesme ve turizm kavramlari giiniimiizde farkli disiplinlerde ¢aligma yapan arastirmacilar tarafindan ve 6zellikle
de sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarda 6nemli bir yer tutan, ¢ok boyutlu iki kavram olarak degerlendirilmektedir.
Kiiresellesme son elli yilda diinya genelinde ¢ok hizli ilerleme gdstermesi sonucunda; gelismis ve gelismekte olan
iilkeler kiiresellesme siirecinden dogrudan veya dolayi1 olarak etkilenmektedir. Kiiresellesme siirecinden dogrudan ve
dolayli olarak etkilenen iilkelerin basinda Tiirkiye yer almaktadir.

Tiirkiye’nin 1980 yilindan sonra ekonomik alanda yaptigi koklii degisiklikler, kiiresellesme siirecinin Tiirkiye’de
hizlanmasinda etkili olmustur. 24 Ocak 1980 kararlar ile ihracata yonelik politikalarin benimsenmesi, dis ticaretin
serbestlesmesi, dis pazarlara yonelik iiretimlerin yapilmasi i¢in tesviklerin saglanmasi, finansal alanda serbestlesmenin
yasanmasi gibi ekonomik alanda hayata gecirilen uygulamalar, Tiirkiye’nin kiiresellesme siirecine dogrudan etki
etmistir (Yamak ve digerleri, 2012, s. 206).

Kiiresellesme siireciyle birlikte; iilkeler arasinda ekonomik faaliyetlerin artmasi, yeni pazarlarin kesfedilmesi,
uluslararasi sirketlerin isletmelerini farkli iilkelerde kurmalar1 gibi nedenlerden dolayr zamanla bireylerin seyahat
gereksinimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise turizm amagli seyahatlerin artmasina neden olmaktadir. (Albeni &
Eroglu, 2002: 18). Kiiresellesme ile birlikte turizmin tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik agidan 6nemli
bir sektdr haline doniistiigli goriilmektedir.

Calisma boyunca, agagida yer alan baslica ii¢ temel soruya cevap bulunmaya calisilmistir:

e Kiiresellesme ile turizm arasinda bir iliski var midir?

e Tiirkiye’de turizmin hareketlerinin seyri nasil ilerlemektedir?

e 1970-2018 yillar arasinda Tiirkiye’de meydana gelen turizm faaliyetleri neticesinde turizm geliri, turist sayisi
ve KOF Kiiresellesme Endeksi arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Bu ¢alisma ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kiiresellesme ve turizm arasindaki iliski hakkinda teorik bilgiler
verilmis olup ikinci boliimde ise kiiresellesme siirecinde Tiirkiye turizmi ¢esitli makroekonomik gostergeler yardimiyla
aciklanmistir. Son boliimde ise Tiirkiye’ nin turizm geliri, turist sayist ve KOF Kiiresellesme Endeksi arasindaki iligki
1970-2018 donemi i¢in VAR modeli kullanilarak analiz edilerek bu dogrultuda ulagilan sonuglar yorumlanmaistir.

2. KURESELLESME VE TURIZM ILIiSKIiSI

Kiiresellesme, zaman, mekan ve mesafe gibi bircok olgunun ortadan kalktigi ekonomik, siyasi, sosyokiiltiirel
faaliyetlerin diinya genelinde serbestge yapilmasina imkan veren bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Adigiizel, 2013,
s. 3). Diinya genelinde her yil milyonlarca insan ¢esitli nedenlerden dolay1 yasadiklar1 bolgelerden veya {ilkelerden
farkli bolgelere veya iilkelere siirekli hareket etmektedirler. Meydana gelen bu siirekli hareketlilik farkli dillerde, ¢esitli
kavramlarla ifade edilmekte olup genel olarak “turizm” kavrami {izerinde toplanmigtir. Turizm, genel anlamda
insanlarm yasadiklar iilkelerden, bolgelerden veya sehirlerden yabanci bir iilkeye, bolgeye veyahut sehirlere gecici bir
stireligine seyahat etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan tiim ekonomik faaliyetlerdir. (Tellioglu & Tekin, 2016, s. 490).

Giiniimiizde 6zellikle de 1980'li yillardan sonra etkisi hizla artan kiiresellesme hareketi, diinya genelinde tiim sektorleri
onemli Olciide etkilemistir. Kiiresellesme hareketinden etkilenen sektdrlerin baginda turizm sektorii gelmektedir.
Tarihsel siire¢ icerisinde baktigimizda turizm hareketi, ilk zamanlarda toplumun belirli bir kesimine hitap eden liiks bir
faaliyet olarak degerlendirilirken (Buluk & Ozkok, 2016, s. 47);giiniimiizde turizm hareketi kiiresellesmenin hiz
kazanmasi, bireylerin gelirlerinde meydana gelen iyilesmeler, ¢alisma olanaklarinin ¢esitlenmesi, teknolojik gelismeler,
ulasim ve iletisim gibi imkanlarin artmasiyla turizm sadece toplumun belirli bir kesime degil tiim toplumu ilgilendiren
bir faaliyet haline doniigmiistiir (Ceken, 2004, s. 1).

Kiresellesme, iilkeler arasindaki ekonomik ve siyasi sinirlari ortadan kaldirirken; turizm de iilkeler arasindaki kiiltiirel
sinirlar ortadan kaldirmaktadir (Ceken, 2004, s. 10). Turizm faaliyetlerine katilan bireyler gittikleri iilkelere kiiltiirlerini
ve bilgi birikimlerini gotiiriirken; gittikleri iilkelerden iilkelerine donerken de cesitli kazanim ve bilgi birikimi
getirmektedirler.

3. KURESELLESME SURECINDE TURKIYE TURIZMi

Turizm sektorii gegmisten giiniimiize kadar gelismis veya gelismekte olan birgok iilkenin ekonomisine olumlu katkilar
saglayan ¢ok boyutlu bir sektor olarak ifade edilmektedir (Bahar, 2007, s. 5). 1980°li yillarda kiiresellesme olgusunun
diinya genelinde yayginlagmasi, iilkeler arasinda dolasimi engelleyici uygulamalarin kaldirilmasi, kitle iletisim
araglarinda meydana gelen hizli gelismeler, iilkeler arasinda ulasimin kolaylagsmasi gibi kiiresel veya yerel diizeyde
meydana gelen gelismeler turizmi llkelerin kalkinmasinda ve ekonomik agidan gelismesi i¢in 6nemli bir sektdr haline
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getirmistir (Akin, 2018, s. 5). Gelismis veya gelismekte olan birgok iilke sahip oldugu turizm sektoriinii canlandirmak
ve iilke ekonomilerine daha fazla katki saglamak icin caba gostermektedir.

Tiirkiye’de son elli yildir turizm sektoriinli canlandirmaya c¢aba harcayan {iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin
sahip oldugu jeopolitik konum, 1liman kusakta yer almasi, sahip oldugu yeralt1 ve yeriistii dogal kaynaklarin varligi,
kendine 6zgii dogal giizellikleri gibi bir¢ok agidan turist gekme potansiyeline sahip bir lilke konumda yer almaktadir.
Tiirkiye’de turizm sektoriinii gelistirmeye yonelik ilk adimlar 1960 yillarinin baglarinda atilmistir. 1963 yilinda turizm
faaliyetleri artirmak ve turizm sektoriinii iilke geneline yaymak amaciyla Turizm ve Tanitma Bakanlig1 kurulmustur. Bu
yillarda turizm faaliyetleri gelistirmek iilke genelinde kurumsal bir yap1 olusturmak amaciyla da ¢esitli kurum ve
orgiitler kurulmustur (Ozcan, 2013, s. 27).

Tiirkiye’de turizm sektoriiniin asil gelisimi 1980°1i yillarin basindan itibaren baslamistir. 24 Ocak 1980 kararlar ile
Tiirkiye’de ithal ikameci politikalar terk edilerek, ihracata yonelik politikalarin benimsenmesiyle turizm faaliyetlerinin
gelismesi i¢in ciddi adimlar atilmaya baglanmistir (Kanca, 2015, s. 2). Tiirkiye’de turizm sektoriiniin gelisimi igin en
onemli adim 1982 yilinda ¢ikartilan 2634 sayili “Turizm Tesvik Kanunu” dur. Bu kanun kapsaminda Tiirkiye’de o yila
kadar uygulanmayan ¢esitli mali ve yatirim destekleri turizm sektdriinde uygulanmaya baglanmigtir. 1983 yilinda sonra
turizm sektoriini gelistirmeye yonelik politikalar hiikiimetler tarafindan uygulanmaya konulmustur. Bu politikalardan
en 6nemlisi ise 1985 yilinda turizm sektorii “Kalkinmada Ozel Onem Tasiyan Sektdrler” kapsamina alinmasi olup,
turizm sektoriinii gelistirmeye yonelik gesitli yatirnm imkanlar, diisiik faizli krediler, vergi ertelemeleri, girdi olarak
kullanilan su, elektrik gibi kaynaklarin ticretlerinde indirimlerin uygulanmasi gibi birgok politika uygulanmaya
konulmustur (Toker, 2007, s. 83). Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de turizm sektoriiniin mevcut durumu ve ekonomik
acidan yillar igerisinde gelisimi gesitli ekonomik gostergeler dahilinde analiz edilerek degerlendirilecektir.

3.1.1970-2018 Doneminde Tiirkiye’de Turist Sayisinin Seyri

1970-2018 y1l1 arasinda Tiirkiye’nin toplam turist sayis1 ve degisim oranlar1 sekil 1’°de goriilmektedir. Tiirkiye igin 1970
yilinda toplam turist sayis1 yaklasik 725 bin kisi olurken, turizm geliri ise 51 milyon dolar, 1980 yilinda 1,288 milyon
kisi iken, turizm geliri ayni y1l i¢in 326 milyon dolar, 2000 yilinda 9,900 milyon kisi iken, turizm geliri 7,6 milyar dolar,
2010 yilinda 33 milyon kisi iken, turizm geliri 24,9 milyar dolar, 2018 yilina gelindiginde ise turist sayist 45,6 milyon
kisi olurken turizm gelirinin ise, 29,5 milyar dolara ulastig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de 1970-2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yasanan siyasi karisikliklar, darbe girisimleri, dogal afetler, salgin hastaliklar ve kiiresel diizeyde yasanan
krizler gibi bir¢ok olay Tiirkiye’de turizm sektoriinii olumsuz yonde etkilemistir.

Sekil 1. Tiirkiye 'nin turizm geliri ve turist sayisi (1970-2018)
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Tiirkiye’de son yillarda turist sayisinda ciddi artislar gézlenirken, turizm gelirlerindeki artisin ayni1 oranda artmadig:
goreli olarak bunun altinda gergeklestigi gdzlenmistir. Tiirkiye’ye gelen ziyaret¢i profili incelendiginde gelen
ziyaretgilerin turistik faaliyetler kapsaminda yapmis olduklar1 ortalama harcamalarinin diisiik oldugu ve bunun i¢inde
turist sayzst ile turizm gelirlerinin ayni oranda artmadig: bilinmektedir (Yurdakul & Ozgencil, 2017, s. 178-179).

3.2.1970-2018 Déneminde Tiirkiye’nin Turizm Gelirlerinin GSYIH i¢indeki Pay

1970-2018 yillar1 arasinda turizm gelirinin GSYIH igindeki pay1 sekil 2°de gosterilmistir. Sekil incelendiginde turizm
gelirinin GSYIH igindeki payr 1970-1983 doneminde %]1’in altinda oldugu, 2018 yilinda ise %3,8 oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 2. Tiirkiye 'nin turizm gelirlerinin gsyih icindeki payr (1970-2018)
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1970-2018 yillar1 arasinda turizm gelirlerinin GSYIH igindeki paym en diisiik oldugu yillar ise 1970,1977 ve 1979°dur.
Bu yillarda turizm gelirlerinin GSYIH igindeki pay1 %0,3 tiir. Ayni1 yillar arasinda turizm gelirlerinin GSYIH igindeki
paymn en yiiksek oldugu yillar ise 2000 ve 2001°dir. Bu yillarda turizm gelirlerinin GSYIH igindeki pay1 %5’tir. Bu
yillarda yiiksek olmasimin temel nedeni ise turizm gelirlerindeki artistan degil, 2000-2001 yilinda Tiirkiye’de ortaya
cikan krizden dolayr GSYH’nin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.3.1970-2018 Doneminde Tiirkiye’nin Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret A¢cigim1 Kapatma Pay1

Tiirkiye'nin 1970-2018 yillar arasinda turizm gelirlerinin dis ticaret agigimi kapatmadaki pay1 sekil 3’te gdsterilmistir.
Sekil incelendiginde 1970 yilinda turizm gelirlerinin dis ticaret agigin1 kapatmadaki pay1 %14,4, 1980 yilinda %6,5,
1990 yilinda %34,5, 2000 yilinda %28,6, 2010 yilinda %34,8 ve son olarak 2018 yilinda bu oran %53,5 civarinda
gergeklesmistir.

Sekil 3. Tiirkiye nin turizm gelirlerinin dis ticaret agigini kapatma payr (1970-2018)
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1970-2018 doneminde turizm gelirlerinin dis ticaret acig1 kapatmadaki pay1 en diisiik 1977 yilinda %35,1
civarinda gerceklesirken, en yiiksek pay ise 2001 yilinda %100 oraninda gerceklesmistir 2001 yilinda elde
edilen turizm gelirleri yaklasik 10 milyar dolar iken, dis ticaret agig1 da aym yil yaklagik 10 milyar dolar
civarinda gerceklesmistir. 2001 yilinda turizm faaliyetlerinden elde edilen gelirler dis ticaret agigini tamamini
kapattig1 sekil 3’te gosterilmistir
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4. AMPIiRIK ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde, 1970-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kiiresellesmenin turizm ekonomisi {izerindeki etkisi
ekonometrik yontem ile analiz edilerek degerlendirilmistir. Ampirik analiz ti¢ degisken kullanilarak yapilmis olup bu
degiskenler ise KOF Kiiresellesme Endeksi, turizm geliri ve turist sayisidir. Bu ¢alismada modele dahil olan degiskenler
arasinda bir iliskinin olup olmadig1 zaman serisi yontemi ile test edilmistir. Literatiirde konu ile ilgili cok sayida teorik
caligma yer alirken, yapilan aragtirma sonucunda ilgili degiskenler ile yapilmis spesifik ampirik bir ¢alismanin
bulunmamasi agisindan ¢alisma ilk olma 6zelligini tasimaktadir. Bu boliimde ilk 6nce konu ile ilgili literatiir taramasina,
daha sonra da ampirik bir uygulama yapilarak modeldeki degiskenler arasinda iliski ortaya konulmus ve ulasilan
sonuglar yorumlanmustir.

4.1.Literatiir Taramasi
Bu baglik altinda konu ile ilgili literatiirde yer alan ¢alismalara ve ulasilan sonuglar hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Peric (2005), “Turizm ve Kiiresellesme” konulu ¢calismasinda, turizm sektorii, kiiresel 6lgekte faaliyet gosteren bir sektor
olarak degerlendirilmistir. Kiiresellesme ile birlikte bilgi, teknoloji ve sinirlarin ortadan kalkmasiyla beraber turizm
sektorlinde meydana gelen hizli biiylimeler ¢evre, sosyal ve uluslararasi iligkileri olumsuz yonde etkiledigi
vurgulanmaktadir.

Bahar (2006), “Turizm Sektdriiniin Tiirkiye’nin Ekonomik Biiyiimesi Uzerindeki Etkisi: VAR Analizi Yaklasimi”,
baslikli ¢alismasinda Tiirkiye’de 1963-2004 dénemi i¢in turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski Granger
Nedensellik yontemi ile analiz edilmistir. Modelde turizm gelirinin ekonomik bilylime tizerindeki etkisini dlgebilmek
icin GSYIH verisi kullanilmistir. Analiz sonucunda turizm geliri ile GSYIH arasinda uzun dénemde iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Hjalager (2007), “Turizmin Kiiresellesmesinde Ekonomik Asamalar” baglikli ¢alismasinda, kiiresellesme ve turizm
iligkisini dort boliim seklinde degerlendirilmistir. Calisma da ele alinan boéliimler, dis kaynak kullanimi, yatirimlar ve
uluslararas1 miilkiyet yapilari, ihracat ve ithalat iliskileri, turizm ile ilgili emegin ve bilginin alim-satim1 ve yeniden
sekillendirilmesi seklinde ortaya koyulmaktadir.

Sahbaz (2007), “Zaman Serilerinde Nedensellik Analizi (Tiirkiye’de Biiyiime ve Turizm Gelirleri Arasindaki iliskinin
Nedensellik Analizi), konulu ¢alismasinda Tiirkiye’de 1997-2005 yillar1 arasinda turizm geliri ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki incelenmistir. Analizde yontem olarak, Johansen Esbiitiinlesme, Granger Nedensellik, Etki-Tepki
analizi ve Varyans Ayristirmasi kullanilmigtir. Analiz sonucunda turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Isik (2010), “Tiirkiye'de Yabanc1 Ziyaret¢i Harcamasi ve Turizm Gelirleri iliskisi: Bir Es-Biitiinlesme Analizi (1970-
2008)”, baslikli calismasinda Tiirkiye’de 1970-2018 donemi i¢in yabanci ziyaret¢i harcamalar ile turizm geliri
arasindaki iliski incelenmistir. Analizde Johansen egbiitiinlesme yontemini kullanilarak, yabanci ziyaret¢i harcamalari
ile turizm geliri arasinda uzun dénemde karsilikl1 bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Kirovska (2011), calismasinda turizm sektoriiniin her bir {ilkenin sosyo-ekonomik sisteminin vazgecilmez bir unsuru
oldugu, tlkelerde artan rekabet ortaminin varligir ve kiiresellesme egilimlerinin yayginlagmasi sonucunda turizmin
gelisiminin giderek yogunlastigi vurgulanmistir. Bu amagla uygulanacak ¢esitli stratejik ve operasyonel yonetim
bigimlerinin turizmin gelismesi agisindan son derece 6nemli oldugu sonucu ortaya konulmustur.

Dwyer (2015), “Turizmin Kiiresellesmesi: Yoneticiler ve Sonuglar1” baglikli ¢aligmasinda, kiiresellesmenin turizm
iizerinde 6nemli etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Bu etkilerin bir¢ogu turizm iizerinde olumlu birgogunun ise
olumsuz sonu¢ dogurdugu vurgulanmistir. Kamu ve 6zel turizm yoneticilerinin kiiresellesmenin olumsuz etkilerine
yonelik ¢esitli politikalar uygulayarak turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerektigini c¢alismada
ortaya koymaktadir.

Javid & Katircioglu (2017) calismalarinda, kiiresellesme faktorlerinin uluslararasi turizmi nasil etkiledigini
incelenmigtir. Caligmada 1995- 2014 yillar i¢in 133 iilkenin kiiresellesme faktorleri ile turizm degiskenleri arasindaki
iligski panel regresyon modellerini kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda kiiresellesme faktorlerinden herhangi
birinde meydana gelen bir degisimin turizm biiylimesini etkilendigi ortaya konulmustur.

Adabali & Ozcan (2018) “Kiiresellesme ve Turizm” baslikli ¢alismasinda, turizm sektdrii; sosyal, ekonomik ve siyasal
alanlarda yasanan gelismelerden aninda etkilenen bir sektor oldugunu vurgulamaktadir. Kiiresellesme ile beraber
yasanan ¢esitli alanlardaki gelismeler turizm sektoriinii de dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir.
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Brelik (2018), “Turizmde Kiiresellesme” baglikli calismasinda, kiiresellesme siireci diinya ekonomilerini birbirine
bagimli hale getiren ekonomik, sosyal bir olgu oldugu vurgulanmigtir. Turizmle ilgili ¢esitli verileri incelenerek
kiiresellesmenin turizm ekonomisinin sekillenmesinde ve gelismesinde pozitif yonde katki yaptigini belirtilmektedir.

Okumus (2019), “Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye'de Turizmin Gelisimi” konulu ¢alismasinda, kiiresellesmenin diinya
iizerinde etkisinin giderek arttigin1 ve etkisinin sektorler icerisinde en fazla turizm sektoriinde gosterdigini
sOylemektedir. Kiiresellesme olgusunun Tiirkiye’de etkisini gosterdigini ve turizmi olumlu yonde etkiledigini
vurgulamaktadir.

4.2.Veri Seti ve Model

Caligmanin analiz asamasinda kullanilan degiskenlerin tanimlari, kapsadigi donemler ve elde edildigi kaynaklar
aciklanmigtir. Caligmada; kiiresellesme, turizm geliri ve turist sayis1 arasindaki iliskileri arastirabilmek i¢in asagidaki
esitliklerden yararlanilmistir:

LnKOF; = fo+ BilLnTR;+ frlLNTS;+ € (1)
LnTR; - fo+ BilLnKOF+ pLNTS;+ € (2)
LnTSi - fo+ BiLnTR;+ f2LNKOF i+ €; (3)

Analizde kullanilacak verilere ait bilgiler sekil 4’te yer almaktadir.

Sekil 4. Veri Seti ve Kaynaklar

Degisken Tanim Dénem Kaynak
LnKOF | KOF Kiiresellesme Endeksi | 1970-2018 | KOF Swiss Economic Institute
LnTR Turizm Geliri 1970-2018 Diinya Bankast
LnTS Turist Sayis1 1970-2018 Diinya Bankasi

Ekonometrik analizde kullanilacak tiim degiskenler 1970 yilindan bagslayarak 2018 yilina kadar ki 49 yillik siireyi
kapsamaktadir. Analiz kapsaminda KOF Kiiresellesme Endeksi (LnKOF), turizm geliri (LnTR) ve turist sayist
(LnTS)olmak iizere ii¢ tane degisken kullanilmaktadir. Degiskenlerden KOF kiiresellesme Endeksi, Kof Swiss
Economic Institute tarafindan yayinlanan yillik istatistiklerden elde edilmis olup diger iki degisken ise turizm geliri ve
turist sayisi, Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan istatistiklerden elde edilmistir. Ekonometrik analizde degiskenler
arasinda Ol¢iim farklilig1 gidermek amaciyla tiim degiskenlerin logaritmasi alinmis olup logaritmay1 temsilen sekil 4’te
“L” harfi ile gosterilmistir. Ekonometrik analizinin uygulama asamasi EViews 10 programi kullanilarak yapilmistir.

4.3. Ekonometrik Bulgular

Ekonometrik analiz kapsaminda degiskenleri duraganligini tespit etmek amaciyla AugmentedDickey Fuller (ADF) ve
Phillips — Perron (PP) birim kok testlerine tabi tutulmustur. Analizde yer alan ii¢ degisken ait ADF ve PP birim kok
sinamalarina ait sonuglar sekil 5’te yer almaktadir.

Sekil 5. Birim kok test sonuc¢lart

Test | Degiskenler | DT BF %}(rltlk(;:segerle(;) m Duraﬁanllk
LnKOF -1.22 | -6.54 | -3.57* | -2.92* | -2.59% I(1)
ADF LnTR 244 | -6.02 | -3.57* | -2.92% | -2.59* I(1)
LnTS -0.82 | -7.45 | -3.57* | -2.92% | -2.59* I(1)
LnKOF -1.20 | -6.57 | -3.57* | -2.92* | -2.59% I(1)
PP LnTR -2.90 | -5.97 | -3.57* | -2.92* | -2.59% I(1)
LnTS -0.83 | -7.45 | -3.57* | -2.92* | -2.59% I(1)

Notlar: DT; Diizey Test Istatistik degerlerini, BF; Serinin Birinci Farkina ait Istatistik Degerlerini ve I; Duraganlik Seviyesini gostermektedir. ADF, PP, testlerinde
maksimum gecikme uzunlugu 6 olarak alinmis ve Optimal Gecikme Uzunlugunun belirlenmesinde Schwarz Bilgi Kriteri kullanilmigtir. PP testinde “BarlettKernel”
yontemi ve bant genisligi (Bandwith) “Newey West Bandwith” yontemi kullanilmigtir. * sirastyla yiizde 1, 5 ve 10 anlam diizeylerini gostermektedir.

Sekil 5 incelendiginde LnKOF, LnTR ve LnTS degiskenlerinin ADF ve PP diizey test istatistik degerlerinin kritik
degerlerden kii¢iik oldugu igin tiim degiskenler diizey test istatistiginde birim kok icerdigi ve duragan olmadiklar
sonucuna vartlmistir. Bu nedenle degiskenlerin birinci farklari alinarak ii¢ degiskeninde birinci farklarinda I(1) duragan
hale geldikleri goriilmiistiir. Bundan sonraki analizlerde serilerin farklar1 alinarak devam edilecektir.

4.3.1. VAR Modeline Dayal Nedensellik Analizi ve Analiz Bulgular:

Son zamanlarda sikg¢a tercih edilen modellerden birisi olan VAR modeli nedensellik analizlerinde 6n plana ¢ikmaktadir.
VAR modelinde kati ve sert kurallarin olmamasi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin bir biitiin olarak alinmasi
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nedensellik analizlerinde en fazla tercih edilme sebeplerinden birsidir. Sahip oldugu bu 6zellikler sayesinde model
kurulurken karsimizda c¢ikan zorluklarin Oniine gecilmistir. Yapilan analizler sonucunda diizgiin bir yorum
yapilabilmesinin dniine gegen bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenememesi problemi baslica biiyiik bir sorundur.
Bu gibi karsilasilan problemler ve karmagikliklar1 gidermek amaciyla VAR modeli gelistirilmistir (Yurtkuran, 2015, s.
46).

Modelin belirlenmesi igin baz1 sartlarin ger¢eklesmesi gerekir. Bunlar sira ve rank sartlaridir. Sims (1980), degiskenler
icin i¢sel-digsal ayrimi yapilmasi ve parametreler iizerinde kisitlamaya giden esanli modelleri elestirmis ve bu keyfilige
bir son vermek i¢in tiim degiskenlerin i¢sel olarak kabul edildigi VAR modelini gelistirmistir. Otoregresyon terimi,
bagimli degiskenin sahip oldugu gecikmeli degerlerinin denklemin sag kisminda yer almasindan vektor terimi ise iki
veya ikiden daha fazla degiskenden olusan bir vektoriin ele alinmasindan, gelmektedir. Sims tarafindan gelistirilen VAR
modeli, c¢ogunlukla uygulamali ekonometri, finans ve makroekonomi alanlarinda yapilan arastirmalarda
kullanilmaktadir. Bir zaman serisi modeli olarak bilinen VAR, modele dahil tim degiskenlerin kendileri ve diger
degiskenlerin gecikmeli degerleri lizerine anlattig1 6ngdrii modelidir. Standart VAR modeli olarak bilinen zaman serisi
modelimizin yapisal yorumu da yapisal VAR olarak bilinir (Tar1, 2011, s. 451-452).

Standart VAR modeli 3 ¢esit asamadan olustugu goriisii savunulmaktadir. Bunlar: ardisik yapi, indirgenmis ve yapisal
analizdir. Indirgenmis analiz, her degisken kendisinin sahip oldugu tiim gecmis degerlerin dogrusal bir fonksiyonudur.
Bahsettigimiz ge¢mis degerlerin hicbirisinin hata terimleri ile arasinda pozitif veya negatif korelasyon olmadigi
Ongoriiliir. Ardisik yapir analizi ise, her denklikte hesaplanan hata teriminin bir onceki denklikte hesaplanan hata
terimiyle arasinda bir bagin olmadig1 bir diizen saglamaktadir. Asamalarin en sonuncusu olan yapisal analizde ise iktisat
teorisi kullanilarak degiskenlerin arasindaki es zamanli iligkilerin ortaya konulmasi yoniinde bir ¢alisma yapilmigtir
(Ozcan, 2010, s. 49).

Sims’in (1980) degiskenlerinin tamamini igsel olarak kabul ettigi modelinde X ve Y gibi iki degisken i¢in VAR modelini
basit olarak su sekilde gostermistir:

p p

Ye=agp + Zizl agg Ye-i + 21:1 a12i Xe—i + Uzt (1)
p p

Ye=ap + 21:1 ay,Ye-i + 21:1 ap2i X¢—i Uzt (2)

Bu modele gore, hata terimleri u;; ve uy¢, p ise gecikme sayisidir. Modelde Y degiskeninin gecikmeli degerleri X1,
X’in gecikmeli degerleri de Y’yi etkilemektedir. Yani gecikmeli degerlerde etkileme karsilikli olmaktadir. VAR
modelinde denklemlerin saginda sadece gecikmeli degiskenler bulunur bu sebeple de tahmin yapabilmek i¢in en kii¢iik
kareler yontemini kullanmak yeterli olacaktir. En kiigiik kareler yontemi kullanildig1 i¢inde sonuglar giivenilir 6ngorii
ve tutarli tahminler olacaktir. Esanli modellere bir alternatif olarak ¢ikan VAR modeli kriz ekonomilerinde yaygin olarak
kullanilan bir model tiiriidiir. Degiskenlerde meydana gelen soklar ve ortaya c¢ikan politik degerlerin 6l¢limii igin
kullanilan VAR modeli en kiigiik kareler yontemini kullanmasi nedeniyle basit bir sekilde tahmin edilmektedir. Esanh
modellerin en kiiciik kareler yontemiyle tahmini daha zordur (Dikmen, 2009, s. 322-323).

Uygulanabilir bir VAR modeli i¢in biitiin degiskenler duragan olmalidir. Modelin giivenilir bir neticeye ulagsmasi ve
dogru bir sekilde ongoriilebilmesi VAR modelinin bir biitiin olarak duragan yapida olmasi sartina baghidir. Modelin
gecikme sayis1 tahmin edilirken de biiyiik 6nem tasiyan duraganlik modelden elde edilen karakteristik polinomunun ters
kokleri dikkate alarak test edilmektedir. Teste tabi tutulan koklerin tamami birim ¢emberin sinirlarinin igindeyse “siire¢
duragan” anlamina gelir (Siirekei, 2010, s. 90-91). Sekil 6’da VAR modeline dayali Granger nedensellik analizine ait
sonuglar yer almaktadir.
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Sekil 6. VAR modeline dayali nedensellik analizi

Bagimh Degisken Hipotez Sonug¢
Ki- Kare Olasilik (p)
Bagimsiz Degiskenler LnKOF
wrn | e | oo AR L0 G el Do W
rs [ ados | om0 K0T G Nedonch Dl [l Kt
Bagimsiz Degisken LnTR .
wwor | sy | oowe [ LACR Lo G Xl DTl O
Il i —
Bagimsiz Degisken LnTS
wwor | azsse | ovsoe [HROL LS G Nelen el DI [ e
Rl e ——r

Not: *,** ve *** girastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Sekil 6’da kiiresellesmenin (LnKOF) bagimli degisken oldugu modelde turizm geliri (LnTR) kiiresellesmeye dogru %1
anlamlilik seviyesinde bir nedensellik iliskisi bulunurken; benzer sekilde ayni modelde turist sayisindan (LnTS)
kiiresellesmeye dogru %5 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Turizm gelirinin (LnTR)
bagimli degisken oldugu modelde kiiresellesme (LnKOF) turizm gelirine dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir
nedensellik iliski bulunurken; ayni1 modelde turist sayisindan (LnTS) turizm gelirine dogru bir nedensellik iligkisine
rastlanmamugtir. Turist sayisinin (LnTS) bagimli degisken oldugu modelde kiiresellesme (LnKOF) turist sayisina dogru
%10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik iliski bulunurken; ayn1 modelde turizm gelirinin (LnTR) turist sayisina
(LnTS) dogru bir nedensellik iligkisi s6z konusu degildir.

Degiskenler arasinda uzun donemli iligkiyi tespit etmek amaciyla Johansen Esbiitiinlesme Testi yapilmis ve elde edilen
sonuclar sekil 7°de yer almaktadir.

Sekil 7. Johansen egbiitiinlesme testi sonuglar

iz Testi En Biiyiik Ozdeger Testi
Hipotezler N .. iti .. . iti
P Ozdeger | Iz Istatistik 0.05 Ifrmk En Biiyiik Ozdeger Istatistik 0.05 Ifrmk
Deger Deger
Yok 0.33555 296.727 297.971 1.921.306 2.113.162
Enaz1 0.12766 104.597 154.947 6.419.194 142.646

Johansen Koentegrasyon testinde elde edilen iz ve maksimum 6zdeger istatistik sonuglarina gore degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliskinin bulunmadig: tespit edilmistir.

4.3.2. Etki-Tepki Fonksiyonu ve Analiz Bulgular:

Modelde, rassal hata terimleri i¢erisinde herhangi birisinde ortaya ¢ikan standart sapmalik sok, i¢sel degiskenlerin simdi
ve ilerleyen zaman degeri lizerindeki etkisini yansitan etki-tepki analizi sayesinde, gelecekte meydana gelebilecek sok
politikalar neticesinde, diger degiskenlerin nasil bir reaksiyon ortaya koyacagi tespit edilecektir. VAR analizinde,
incelenen degiskenlerin birbirileriyle olan dinamik etkilesiminin belirlenmesinde ve simetrik olan iliskilerin tespitinde
etki-tepki analizi olduk¢a Onemlidir. Etki-tepkiler, VAR analizindeki her degiskenin soklarma bagimli degiskenin
tepkisinin krokisini ¢izebilmektedir. Boylelikle, biitiin denklemlerdeki her degisken igin hataya karsi ayri ayn bir
birimlik sok uygulanmasiyla beraber zamanla VAR analizindeki etkiler kaydedilmektedir (Demir, 2010, s. 89-90).

Yapisal soklar iizerine insa edilen etki-tepki analizinde, degiskenler arasinda Granger anlamda nedensellik olmas1 6nem
arz eder. Bir Y degiskeni bir X degiskeninin nedeni degilse, Y lizerine uygulanacak bir birimlik sok (bir standart sapma
kadar), X tlizerinde herhangi bir etki saglamayacaktir. Bu nedenle modelde degiskenler arasinda ilk is nedensellik
iligkisinin tespit edilmesidir. Bununla beraber degiskenlerin igsellik-digsallik durumlarina gore hareket edilmektedir.

Iki degiskene sahip bir VAR modelini inceleyecek olursak,
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7 o £ P | i 1 il @
Bu model, vektor hareketli ortalama (VMA) olarak soyle yazilabilir:
JZ’:]: [}7] rye. [all a12] - [elt—i] ®)

Z 1 Az2 €2¢—i
eqtve ey s0yle gosterilmektedir:
e1t] _ 1 —bi] &yt
lege] = 171 brabs [—b21 1l ©)

Ezt

Yukaridaki iki denklem birlestirildigi zaman:

[l = v babazzafay G2li[,, 1] a0

Elemanlar1 ¢ (i) olan 2x2 bir ¢; matrisinin tanimlamasini yaptigimizda:

A ay; a;[ 1 —byy
<|>1:1/1-19121321[a21 azz] [_b21 . (11)
¢ikullanilarak e, ilee, cinsinden yazilirsa bu ifade soyle ifade edilebilir:
Ve [V] seo [¢11(i) $12(1) | [Eye-i

2t A D e e | (12)

Aslinda bu ifadeyi daha da basit bir sekilde yazabiliriz:
Ve =+ X2 i )

Burada ¢ (i) katsayilar1 etki tepki fonksiyonu seklinde tanimlanmaktadir. Mesela ¢ fonksiyonu ele
alindiginda, bu fonksiyon y degiskenine bir dénem 6nce verilen sokun y degiskeni iizerindeki etkisini gostermektedir. I
donemi gosterdiginde, onceki donemlerde verilen soklarin tesiri ise i arttik¢a, 1 islii matrisin degeri kiigiileceginden etki
de kiiciiliir. Bunun yani sira etki tepki fonksiyonlar1 elde edilirken degiskenlerin siralamasinin degismesi sonuglarin
degismesine sebep olmaktadir. Bu problemin 6niine ge¢cmek maksadiyla genellestirilmis etki tepki fonksiyonlari
gelistirilmigtir. Boylelikle siralamanin degismesi, sonuglarin lizerinde etkili olmadigi bilinmektedir (Giiltekin, 2015,
s.128-130). Sekil 8’de ilgili modele ait 9 adet Etki-tepki grafigini goriilmektedir.

Sekil 8. Etki-Tepki grafikleri

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations=2 S.E

Response of D(LNKOF) to D(LNKOF) Response of D(LNKOF) to D(LNTR) Response of D(LNKOF) to D(LNTS)

2 s a4 5 6 7 8 © 10 1.2 3 4 5 e 7 & 9 10 i 2 3 a4 5 e 7 8 9o 10

2 s a4 s e 7 8 o 10 12 s a4 s e 7 8 9o 10 12 s a4 s e 7 8 9 10

2 3 a4 s e 7 8 o 10 12 3 4 s e 7 8 9 10 i+ 2 3 a4 s e 7 8 o 10

Sekil 8’de kiiresellesme (LnKOF) degiskeninde yasanan %1°lik pozitif soka kendisinin vermis oldugu tepki genel olarak
pozitiftir. Tepki, istatistiksel olarak anlamli olup 10. doneme kadar siirmiistiir. Turizm gelirinde meydana gelen %1lik
bir soka kiiresellesmenin (LnKOF) verdigi tepki 10. doneme kadar pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore
kiiresellesmenin (LnKOF) turizm geliri {izerinde pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Turist sayisindaki %1°’lik
sokun kiiresellesmeye (LnKOF) vermis oldugu tepkinin yalnizca ilk donem pozitif daha sonraki donemlerde ise negatif
etkiledigi goriilmektedir.

Turizm geliri degiskeninde yasanan %1°lik pozitif soka ise kendisinin vermis oldugu tepki genel olarak pozitiftir. Tepki,
istatistiksel olarak anlamli olup 10. doneme kadar anlamlilik devam etmistir. Kiiresellesme de (LnKOF) meydana gelen
%1’lik bir soka turizm gelirinin verdigi tepkinin 10 donem pozitif ve anlamli oldugu goériilmektedir. Buna gore turizm
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gelirinin kiiresellesme pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Turist sayisindaki sokun turizm gelirine vermis oldugu
tepkinin negatif oldugu goriilmektedir.

Turist sayist degiskeninde yasanan %1°lik pozitif soka kendisinin vermis oldugu tepki 2, 3 ve 5. donemler haricinde
genel anlamda pozitif oldugu goriilmektedir. Turizm gelirinde (LnTR) meydana gelen %1°lik pozitif soka turist
sayisinin (LnTS) verdigi tepkinin 1. ve 3. donemde pozitif ve anlamli oldugu diger déonemlerden sonra anlamsizlastigi
ve negatife dondiigii gorilmektedir. Kiiresellesme degiskeninde (LnKOF) meydana gelen %]1°lik pozitif soka turist
sayist degiskenin (LnTS) vermis oldugu tepkil. 2. ve 4. donemde pozitif diger donemlerde ise negatif etkiledigi
goriilmektedir.

4.3.3. Varyans Ayristirmasi ve Analiz Bulgular

Sistemin dinamik yapis1 hakkinda bilgi veren varyans ayristirmasi VAR modelinin sahip oldugu 6nemli araglardan
birsidir. Varyans ayristirmasi, modelde bulunan degiskenlere uygulanan bir standart sapma biiyiikliigiinde ki soklarin
goreceli olan onemi hakkinda bilgi verir. Varyans ayrigtirmasi, VAR modelinin hareketli ortalamalar bolimden elde
edilir ve degiskenlerin hem kendisinde hem digerlerinde ortaya c¢ikan soklarin sebeplerini yiizde olarak belirtir.
Kullanilmis olan degiskenlerde ortaya ¢ikacak bir degisimin yiizde kaginin kendisi yilizde kaginin da modeldeki diger
degiskenlerden kaynaklandigini ortaya koyar. Bir degiskende ortaya ¢ikan degisimlerin ¢gogu kendisinden kaynaklanip
diger degiskenler etki etmemis ise bu degiskenin hareketinin digsal oldugunu ortaya koyar. Bununla birlikte varyans
ayristirmasi degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin derecesi hakkinda da bizlere bilgi verir (Var, 2015, s. 76).

VAR modelleri kisitlanmadig1 zaman ¢ok fazla parametreye sahiptirler. Bu durum kisa vadeli tahminlerde bulunmak
icin hi¢ faydali degildir. Ama bu durum, tahmin hata 6zelliklerini anlamak ve sistemdeki degiskenler arasindaki
karsiliklt iliskiyi aciklama konusunda olduk¢a fayda saglar. AyveA; Kkatsayilarinin bilindigi varsayilsin ve
gozlenenx;degerleri kullanilarakx,,;sartlt ongdriisii gergeklestirilmek istenilsin. x;,;° in kosullu beklenen degeri su
sekilde yazilabilir (Mert & Caglar, 2019, s. 216-217):

Exuwi =A4¢ + A1x; (13)
Bir adim ileri tahmin hatas1 x;,; - EiX;41 = €4 Iki dénem sonrasi;
X2 =Ag + A Xr1= €449 (14)
Burada kosullu beklenen deger alindiginda:

Eixepr =1+ Ay) Aot Ay x¢ (15)
Iki donem sonra gerceklesen tahmin hatasi e, , + A;eq,;’ dir. n donem sonra ise:
EiXepn = (1+ A+ A+ ..+ A" DAy + A x, (16)
Bunun tahmin hatasi su sekildedir:

ety unel TA1% €unat ... TA™! epiq (17)
MA gosterimi kullanildiginda bu esitlik su sekilde gosterilebilmektedir;
Xen= 1 Xz Pi€ren-i (18)

Boylece n donem tahmin hatast X - EcX¢4n = Xreg Gi€un seklinde olur. y;serisi i¢in n ddnem sonraki tahmin
hatasi su sekilde olmaktadir:

Y- Ecxpyn = 011(0) gyent Pri(1)eyemnt +...+dii(n-1) gy 19)

Yen'nin n dénem sonra tahmin hatasi varyansina oy (n)* denilirse:

oy(n)’=0,* [d11(0)*+ pr(1)*+..+ du(n-1)’] (20)
+ 62 [b12(0)° + dia(1)*+...+ bra(n-1)*] Q1)

&ik ()’ nin hicbir degeri negatif olmadig1 icin, tahmin hatasinin varyansi, n arttikca artmaktadir. Her bir sok icin, n
donem sonraki tahmin hatas1 varyansini ayristirmak miimkiin olmaktadir. &y, ve &, serilerindeki soklar icin c,(n)? nin
oranlar1 sirasiyla su sekilde olmaktadir:

oy(n)’ = 6y[$11(0)*+ dui(1)*+...+ du(n-1)*]/ oy(n)’ (22)
6’ [$12(0)+ dia(1)*+...+ dra(n-1)*] / oy(n)? (23)
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Tahmin hatasi varyansi ayristirmasi bir serinin kendi soklartyla diger degiskenin soklari arasinda oransal hareketini
vermektedir. Sayet soklar serisinin tahmin hatasinda agiklayici etkiye sahip degilse, serisinin digsal oldugu sdylenebilir.
Eger soklari serisinin tahmin hatasinin tamamini agikliyorsa, bu halde serisi tamamen igseldir. Bunun yani sira varyans
ayristirmasinda degiskenlerin sirasi sonuglarin degismesine sebep oldugundan bu husus genellestirilmis varyans
ayrigtirmasi gelistirilmistir (2015, s. 126-128). Varyans ayristirmasinda 10 donemlik bir zaman dilimi igerisinde elde
edilen sonuglar asagida ayri ayri sekilde yorumlanmaistir.

ekil 9. (LNKOF) varyans ayristirmasi sonuglart (%
S (i ) varyans ayris ¢lart (%)

Variance
IDecomposition of D(LNKOF):

Period S.E. D(LNKOF)D(LNTR)D(LNTS)
1 0.014081] 100.0000 |0.000000]0.000000
2 0.014387| 95.80056 |3.032017|1.167420
3 0.014415| 95.50966 |3.321550|1.168790
4 0.014417| 95.49158 |3.337943|1.170480
5 0.014417| 95.48958 |3.339783|1.170640
6 0.014417| 95.48941 [3.339941|1.170651
7 0.014417| 95.48939 |3.339955|1.170652
8 0.014417| 95.48939 |3.339956|1.170652
9 0.014417| 95.48939 |3.339956|1.170652
10 0.014417| 95.48939 |3.339956|1.170652

Sekil 9’da yer alan bilgilere gore birinci donemde D(LNKOF) varyansindaki degisimin tamami kendisinden
kaynaklanmaktadir. Birinci donemde bu oraninin %100 olmasi1 D(LNKOF) degiskenin dissal bir degisken oldugunun
gostergesidir. Birinci donemde D(LNKOF) kendi varyansiin %100’{inii agiklarken 10. Dénem %95,48’sini agikladig:
gorlilmektedir. Onuncu donemde D(LNKOF) degiskenin varyansimnin %3.33’ii D(LNTR) tarafindan, %1.17’si ise
D(LNTS) degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Sekil 9°da elde edilen bir diger sonug ise varyans ayristirmasinda
D(LNKOF)’daki degismeler en ¢ok turizm gelirinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Sekil 10. (LNTR) Varyans ayristirmast sonuglart (%)

Variance

Decomposition of D(LNTR):

Period S.E. D(LNKOF)D(LNTR)D(LNTS)
1 0.093891] 0.004501 | 99.99550[ 0.000000)
2 0.095519] 2.310961 | 97.64403|0.045010
3 0.095645| 2.334704 | 97.58255|0.082746
4 0.095658] 2.339334 | 97.57680| 0.083869
5 0.095659| 2.339800 | 97.57619|0.084008]
6 0.095659| 2.339835 | 97.57614/0.084021
7 0.095659| 2.339838 | 97.57614|0.084022]
8 0.095659| 2.339839 | 97.57614|0.084022]
9 0.095659| 2.339839 | 97.57614|0.084022]
10 0.095659] 2.339839 | 97.57614|0.084022]

Sekil 10’da yer alan bilgilere gore ilk donemde turizm gelirinin varyansindaki degisimin %99.9°u kendisinden
kaynaklanmaktadir. Birinci donemde D(LNTR), kendi varyansinin%99.9 unu agiklarken onuncu dénemde %97.57sini
aciklamaktadir. Onuncu donemde D(LNTR) degiskenin varyansinin %2.33’0 D(LNKOF) tarafindan, %0.08°1 ise
D(LNTS) degiskeni tarafindan agiklandigir goriilmektedir. Sekil 10’da elde edilen bir diger sonug ise varyans
ayristirmasinda D(LNTR) deki degismelerin en ¢ok kiiresellesmeden kaynaklandigi goriilmektedir.

Sekil 11. (LNTS) Varyans ayrigtirmasi sonuglari (%)

Variance
Decomposition of D(LNTS):

Period S.E. D(LNKOF)D(LNTR)D(LNTYS)
1 0.065416| 0.568271 |50.87679|48.55494
2 0.066427| 1.565499 |51.34650(47.08800
3 0.066445| 1.608447 |51.32154147.07001
4 0.066445| 1.608477 |51.32134(47.07018
5 0.066445| 1.608478 |51.32135(47.07017
6 0.066445| 1.608479 |51.32135|47.07017
7 0.066445| 1.608479 |51.32135]47.07017
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8 0.066445| 1.608479 |51.32135|47.07017
9 0.066445| 1.608479 |51.32135|47.07017
10 0.066445| 1.608479 |51.32135|47.07017

Sekil 11°de yer alan analiz dogrultusunca birinci donemde turist sayis1t D(LNTS) miktariin varyansindaki degisimin
%48,55°1 kendisinden kaynaklanmaktadir. Birinci donemde D(LNTS) kendi varyansinin %48,5’ini aciklarken onuncu
donemde %47,07’sini agiklamaktadir. Onuncu donemde D(LNTS) degiskenin varyansmnin %51,32’si D(LNTR)
tarafindan, %1,68’si ise D(LNKOF) degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Sekil 11°de elde edilen bir diger sonug ise
varyans ayristirmasinda D(LNTS) deki degismelerin en ¢ok turizm gelirinden kaynaklandig goriilmektedir.

SONUC

Kiiresellesme, zaman, mekén ve mesafe gibi olgularin ortadan kalkmasiyla ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerin serbestce yapildigi, uluslararasi diizeyde biitiinlesmenin ve bagimliligin arttig1 yeni diinya diizeni olarak
ifade edilmektedir. Giliniimiizde 6zellikle de 1980’lerden sonra etkisi diinya {izerinde hissedilebilir derece de artan
sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve psikolojik gibi bir¢ok alana etki eden onlar1 sekillendiren ¢ok boyutlu bir olgu
olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de 1970-2018 yillart arasinda meydana gelen yerel ve kiiresel diizeyde meydana gelen ¢esit olaylar Tiirkiye’de
turizm sektoriinii olumsuz yonde etkilemistir. Tiirkiye’de yasanan siyasi karigikliklar, darbe girigsimleri, dogal afetler,
salgin hastaliklar ve kiiresel diizeyde yasanan krizler gibi bircok olay Tiirkiye’de turizm sektoriinii olumsuz yonde
etkilemistir.

Tiirkiye i¢in turizm geliri ve turist sayisinin KOF Kiiresellesme Endeksi ile iligkisinin analizinde 1970-2018 dénemine
ait 49 yillik veriler VAR modeli kullanilarak test edilmistir. Zaman serisi kullanilan analizde ilk 6nce kiiresellesme
degiskeni, turizm geliri ve turist sayis1 degiskenlerinin ADF ve PP birim kok testleri yapilmistir. Yapilan birim kok test
sonuclarina gore tiim degiskenlerin diizeyde duragan olmadiklar1 ve birinci farklar1 alindiginda duraganlastiklari ortaya
cikmustir. Serilerin birinci farklar1 alindiktan sonra degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini ortaya koymak amaciyla
VAR’a dayali Granger nedensellik testi ile birlikte Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmustir.

Granger nedensellik analizi sonucunda kiiresellesme ve turizm geliri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligki
bulunmaktadir. Ayn1 sekilde kiiresellesme ve turist sayisi arasinda da ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin varlig1 s6z
konusudur. Fakat yapilan analizde turizm geliri ile turist sayis1 arasinda bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.
Degiskenler arasinda uzun donemli iligkiyi tespit etmek amaciyla Johansen egbiitiinlesme testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda s6z konusu degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin bulunmadig: tespit edilmistir. Diger
taraftan yapilan etki-tepki analizi sonucunda degiskenlerin pozitif soklara vermis oldugu tepkiler gdzlemlenmistir.
Kiiresellesme degiskenin %1°’lik sokta kendisinin vermis oldugu tepki pozitif goriiniimde olup istatistiki olarak
anlamlidir. Turizm gelirinde meydana gelen %1°lik bir soka kiiresellesmenin verdigi tepki onuncu déoneme kadar pozitif
ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Turist sayisindaki %1°lik sokun kiiresellesmeye vermis oldugu tepkinin ise yalnizca
ilk dénem pozitif daha sonraki donemler ise negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Varyans ayristirmasi sonuglart incelendiginde kiiresellesmenin varyansindaki degisimin tamami kendisi tarafindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum ise kiiresellesmenin digsal bir degisken oldugunun gostergesidir. ilk donemde kendi
varyansinin %100’{inii agiklarken bu durum zamanla azalmis ve onuncu dénem sonunda %95 civarlarina gerilemistir.
Varyans ayristirmasindan elde edilen bir diger 6nemli sonug ise kiiresellesmedeki degisimin %3,33’liikk kisminin turizm
geliri degiskeni tarafindan agiklanmasi ve bundan dolay1 kiiresellesmedeki degisimlerin en ¢ok turizm gelirinden
kaynaklaniyor olmasidir.

Elde edilen bulgular neticesinde sunlar bahsedilebilir; Kiiresellesme, turist sayisi ve turizm geliri arasinda dogru
orantinin oldugu, Tiirkiye’de 1970-2018 yillar1 aras1 verilerine gore turist sayisinda ve turizm gelirinde meydan gelen
artis kiiresellesmeyi arttirdigi, kiiresellesmede meydana gelen arti biiyiik oranda turizm geliri ile agiklandig1 ve yapilan
analizde pozitif korelasyon oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Son olarak ise sonraki aragtirmalar i¢in yol gdsterici olmasi agisindan iki 6neri sunulabilir: Birinci olarak, bu ¢aligma
sadece Tiirkiye turizmi i¢in turizm geliri, turist sayist ve KOF kiiresellesme degiskenleri iizerine yogunlagmaktadir.
Modele bu degiskenler disinda farkli degiskenlerde dahil edilerek arastirmaninin kapsanu degistirilebilir. ikinci olarak
ise calismada ekonometrik yontem olarak sadece birim kok analizi, VAR’ a dayali Granger nedensellik testi ile Johansen
esbiitiinlesme testi, Etki-Tepki analizi ve Varyans Ayristirmasi yontemleri kullanilip bagka ydntemlere yer
verilmemistir. Bu bulgular 1s18inda ileri ekonometrik analiz yontemleri kullanilarak arastirmanin kapsami
genisletilebilir.
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